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INTRODUCCION

Adviene, por ultimo, una tercera etapa que serd la definitiva. Ira desde 1944 hasta la muerte
de Zubiri en 1983. Es una estricta etapa de madurez y viene también inspirada por las cosas
mismas.

Sin embargo, la pregunta tiene esta vez ribetes nuevos que la hacen mas aguda y
exigente. Se trata de preguntar por las cosas, pero ;de qué cosas se trata esta vez? En la obra
antes citada, nos dice Zubiri: “3Es lo mismo realidad y ser? Ya dentro de la fenomenologia,
Heidegger atisb¢ la diferencia entre las cosas y su ser. Con lo cual la metafisica quedaba para
¢l fundada en la ontologia. Mis reflexiones siguieron una via opuesta: el ser se funda en la
realidad. La metafisica es el fundamento de la ontologia. Lo que la filosofia estudia no es ni
la objetividad ni el ser, sino la realidad en cuanto tal. Desde 1944 mi reflexion constituye
una nueva etapa: la etapa rigurosamente metafisica”

He aqui el ultimo estadio en el pensar de Zubiri, el pensar inspirado en lo real no en
cuanto es, sino en cuanto real. Entonces llegan también a madurez los conceptos de ‘sentir’
e ‘inteligir’, conjuntamente con los de realidad y verdad.

Sentir es ahora sentir intelectivo, aprehensién impresiva de lo real en cuanto real, e
inteligir es inteligir sentiente, aprehension impresiva de lo real en cuanto real. Aprehension
de lo real como real es inteligir; aprehension de lo real impresivamente como real es sentir,
que es sentir intelectivo siempre.

Asi, pues, las nociones de sentir e inteligir constituyen la estructura interna de esta
tesis, pero bien puede también serlo la idea de realidad o cosa. La pregunta por las cosas
mismas permanece inalterable a lo largo de todas estas paginas, constituyendo cada vez
las cosas algo diferente. Objetividad, Ser, Realidad son los tres estadios también de la fi-
losofia de Zubiri. Pero como objetividad y ser son conceptos provisionales que alcanzan
progresivamente mas altas cotas de originariedad hasta acceder a la idea madura de rea-
lidad, nos es posible decir también que no hay rupturas abismales entre estos periodos.
Mas bien acontece lo contrario.

Una perfecta continuidad se constata en el progresivo desarrollo de la filosofia zubi-
riana, continuidad constituida por el desarrollo de un pensamiento.

Tres etapas no significan, en este contexto, tres pensamientos distintos, ni tan siquie-
ra tres direcciones de un pensamiento, sino un pensamiento en evolucién unidireccional
cuyos pivotes centrales pueden perfectamente detectarse vivos en cada una de estas tres
instancias. Esta tesis tan s6lo se dirigi6 “a la deteccion de dos de éstos: el sentir y el inteligir.

Hay todavia un tercero que marca justo su continuidad: la idea de cosa, de realidad.

Como finalidad segunda tratamos con alguna detencién también esta nocién. Fue
nuestro hilo conductor.

La metodologia que se empled en la confeccion de este trabajo ha sido en general
de indole expositiva no exenta de comentarios que nos han parecido oportunos y de inter-
pretaciones personales cuando asi los textos lo exigieron. Sin embargo, como se trataba de
mostrar el itinerario del pensamiento de Zubiri a partir del examen de algunos de sus con-
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ceptos fundamentales, la obra del propio Zubiri adquirié singular relevancia sobre la labor
de los comentadores, e incluso de las posiciones personales.

Pensamos que un analisis atento de la trayectoria intelectual de Zubiri revelaria su-
ficientemente la evolucién continua de su pensamiento desde los albores de su quehacer
filosdfico. Los logros obtenidos asi lo han demostrado.

No se han agotado ni mucho menos todo lo que puede dar de si un pensamiento tan
fértil como éste de Zubiri, pero tampoco se ha pretendido tamafa empresa. Sin embargo, el
fin modesto que nos hemos propuesto creemos que lo hemos conseguido. Lo otro es tarea
del futuro y de muchas personas. Sélo esperamos que este pequeio aporte no sea indtil a la
hora de emprender lo que seria una auténtica hazafa espiritual: la elaboracién de un pen-
samiento total de Xavier Zubiri.
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LA ETAPA METAFISICA DE XAVIER ZUBIRI

Se trata ahora de analizar en profundidad los dos conceptos que constituyen el tema central
de este trabajo: sentir e inteligir en X. Zubiri. Para ello, nada mejor segtin considero, que
insistir en un viejo tema que vengo tratando desde el principio de estas lineas: la pregunta
por la ‘cosa’

Hemos visto, lineas atrds, lo que por tal entendieron Husserl y Heidegger. Zubiri
tuvo también, en un momento de su vida, que efectuar este recorrido. Sin embargo, no
pudo detenerse definitivamente en ninguno de ellos. Asi nos lo dir4, tardiamente, en 1981:
“Emprendi una via estrictamente opuesta. La via estrictamente opuesta, en que pensé que
la realidad es anterior al ser y que toda ontologia se halla fundada en una metafisica. La
realidad es anterior al ser. Ciertamente, las cosas reales son, pero no consisten en ser. Tienen
una estructura propia de realidad en virtud de la cual podemos decir -...-, podemos decir
que las cosas son”’. Es clara la referencia a Heidegger en este texto, pero lo que nos interesa
a nosotros en este momento es la superacion de la ontologia heideggeriana llevada a cabo
por Zubiri. Las ‘cosas, para Zubiri, ya no consisten en ser, sino en realidad.

‘Cosa’ para Zubiri es, ahora, ‘cosa real, si es que hemos de decirlo de una vez. Si las
cosas son, es porque previamente tienen aquella ‘estructura propia de realidad’ que permite
su posibilidad ontolégica. Zubiri ha retrotraido el problema del ser a un momento todavia
mas originario: el momento de realidad. El problema primario es para este Zubiri el proble-
ma de la realidad.

;Como afrontarlo? Zubiri apunta directamente a uno de nuestros conceptos elegi-
dos: “Ahora bien, para hacer esto; era menester reflexionar, en primer lugar, sobre lo que es
inteligir las cosas de las que decimos que son reales antes de ser. Entonces se me planteaba
un primer problema, que me llevo algunos afios: ;y qué es inteligir?”2 Se trata, pues, de re-
solver el problema que desde antiguo se esconde en el concepto tradicional de inteleccion.
Pero este problema transciende con mucho el ambito de lo meramente intelectivo, a pesar
de que le supone siempre. Ahora bien, s;en qué consiste esta transcendencia? Nos dice Zu-
biri que desde Parménides en adelante la inteligencia fue siempre entendida en funcién del
concebir y el juzgar. Pero este concebir y este juzgar lo era respecto de la cosa en cuanto dada
sensiblemente. Continua Zubiri: “Entonces se pensaba que, por los sentidos, la inteligencia
tiene unas cosas sobre las que concibe y juzga en su funcién propiamente intelectiva. De
alli que se planteaba ante mis ojos un problema: inteligir y sentir ;son realmente dos actos
distintos?™. El problema de toda la filosofia tradicional consistid, a juicio de X. Zubiri, en
hacer del acto intelectivo el acto consciente por excelencia. Este haber enfatizado con tanta

1 Zubiri, X.: “Conferencia en la presentacion de Inteligencia Sentiente” [CIS], pag. 7.
2 Ibid.
3 Ibid.
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fuerza el momento intelectivo de la percepcion llevé necesariamente y en medida inver-
samente proporcional a disminuir la atencion del otro momento: el propiamente sensible.
Esta disminuciéon demas estd decirlo, produjo un estrechamiento del mismo concepto de
percepcion como también del de realidad y experiencia®.

Lo sensible desde siempre fue subordinado a lo inteligible, pues la razén y el sentido
de lo sensible en el hombre, y en el hombre en cuanto hombre, era justamente lo inteligible.
Lo meramente sensible fue siempre considerado como pura impresion cadtica portadora
tan so6lo de la materia del pensar. El momento conceptivo era, en ultima instancia, lo deci-
sivo. De esto se desprendia también que el inteligir era un acto posterior al sentir, pues, la
inteleccion se aplicaba a lo sentido. Esta aplicacién ademas, implicaba de algiin modo una
cierta oposicion entre ambos actos. Asi lo plantea Zubiri al inicio de Inteligencia Sentiente
(1980): “Desde los origenes mismos de la filosofia se ha partido de contraponer el ‘inteligir’
a lo que llamamos ‘sentir’ Inteleccion y sensacion serian dos formas, en buena parte opues-
tas (...), ;de qué?™.

Comienza de este modo Zubiri a refutar la gnoseologia del mundo antiguo. La cri-
tica, en este punto, radica en la idea de facultad. Al hilo de lo anterior, nuestro pensador
continuia: “La filosofia griega y medieval entendieron el inteligir y el sentir como actos de
dos facultades esencialmente distintas. La contraposicion de inteligir y sentir seria la con-
traposicion de dos facultades™. Sin embargo, piensa Zubiri, esta idea de facultad, sea o no
cierta, no nos sirve de mucho ya que toda facultad sélo nos es revelada a través de sus actos.
Si queremos ser realistas, debemos atender no tanto a las facultades como a los actos mis-
mos de inteligir y sentir. “Dicho en otros términos, mi estudio va a recaer sobre los actos de
inteligir y de sentir en tanto que actos (kath’ enérgeian), y no en tanto que facultades (katd
dynamin). Los actos no se consideran entonces como actos de una facultad, sino como actos
en y por si mismos™’.

La critica zubiriana se desplaza, en el mismo respecto, a la filosofia moderna. Para
el pensamiento moderno, inteligir y sentir serian dos modos de darse cuenta de las cosas,
esto es, dos modos de conciencia. La critica de Zubiri va directamente contra el concepto de
conciencia. Asi como el pensamiento antiguo y medieval sustantivaba la nocion de facultad,
del mismo modo el pensamiento moderno que va desde Descartes a Husserl ha sustanti-
vado la conciencia. Pero, a juicio de Zubiri, esto es un error, ya que “la conciencia no tiene
sustantividad ninguna y, por tanto, no es algo que pueda ejecutar actos. Conciencia no es
sino la sustantivacion del ‘darse cuenta’ mismo™.

Todos estos problemas tienen un denominador comuin que es la causa de todos los
equivocos: la filosofia tradicional hasta Husserl jamads nos ha dicho rigurosamente qué sean,
en cuanto actos, el sentir y el inteligir. “Como no se ha determinado que sean el inteligir

4 Quizas todo el afan del pensar contemporaneo no consista en otra cosa que en otorgarle a la realidad y a la
experiencia un sentido mas amplio y mas auténtico. Sobre este tema recomiendo el articulo de Lépez Quintas:
“La experiencia filosofica y la necesidad de su ampliaciéon” [EFNA], en Realitas II, pags. 447-542.

5 Zubiri, X.: Inteligencia Sentiente [1S], pag. 19.
6 Ibid.

7 Ibid., pag. 20.

8 Ibid., pag. 21.
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y el sentir en cuanto tales, resulta que su presunta oposiciéon queda entonces en el aire. ;A
qué y en qué se oponen inteligir y sentir si no se nos dice antes en qué consiste cada uno
formalmente?”. Algunas paginas mas atras, ya Zubiri habia planteado el mismo problema
cuando decia que “no se nos ha dicho en qué consiste formalmente el inteligir en cuanto tal.
Se nos dice alo sumo que los sentidos dan a la inteligencia las cosas reales sentidas para que
la inteligencia las conceptue y juzgue de ellas. Pero sin embargo no se nos dice ni qué sea
formalmente sentir, ni sobre todo qué sea formalmente inteligir”*°.

La consecuencia que se deriva de esta omision es facilmente previsible: el dualismo
sentir-inteligir sustentado por la filosofia tradicional no sélo no tiene su origen en los he-
chos, sino que, ademds, ‘es una conceptuacion metafisica’ que tiende a distorsionarlos.

Pues bien. El imperativo una vez mds es atenerse a los hechos, alcanzar esa fidelidad a
lo real de que nos hablara Zubiri en su obra anterior. Ni siquiera se trata tanto de ir a la rea-
lidad. Por lo demas, si tuviésemos que ir a lo real jamas le alcanzariamos. No, no se trata de
ir a la realidad, pues nos encontramos ya en ella, instalados en ella. Esta peculiar instalacion
del hombre en lo real constituye una de sus notas mds caracteristicas hasta el punto de hacer
decir a Zubiri: “el hombre es un animal de realidades”. Pues bien, desde la realidad surge la
pregunta fundamental de Zubiri: ;Se encuentra lo decisivo en el momento intelectivo de
la aprehension como supuso el pensar tradicional?, “;es la sensibilidad un mero residuo?
sNo serd mas bien lo principal y principial, aquello en donde ya se ha jugado la partida
en el problema de la realidad?”"'. He aqui la pregunta radical que se formula Zubiri que
bien puede resumir la central preocupacion del Zubiri de esta etapa. Para ello, Zubiri se
sirve hasta donde le es posible de las aportaciones cientificas sobre el tema antropoldgico.
Este contar con la ciencia por parte de Zubiri para estudiar la realidad humana es uno de
los puntos mas sobresalientes de su metodologia. Lo es, mas que por otra cosa, porque es
necesario hablar de la realidad desde la realidad misma. A nadie se le oculta la carga de
realismo que conlleva el saber cientifico y el valor de toda la informacién que aporta para
el conocimiento de lo real. De alli que una filosofia que se desentiende de la ciencia, sobre
todo en nuestro tiempo, marcado como esta por ella, no lograra acceder a lo real de un
modo pleno y eficaz. Ya sabemos lo que esto implica para la filosofia. Asi nos lo dice Ella-
curia: “Descartar para la filosofia la necesidad del acceso empirico y cientifico a la realidad
de las cosas tiene, por lo pronto, el grave defecto tedrico de malinterpretar el caracter empi-
rico de ese acceso y, ademas, supone dar desde un principio carta de ciudadania a muchos
peligros subjetivistas™. Es de hacer notar cdmo el acercamiento de Zubiri a la ciencia fue
una constante en toda su andadura filosoéfica. Cuatro afios después de haber terminado su
tesis doctoral, en 1925, Zubiri, impregnado como estaba por las ideas neoescolasticas, nos
habla de este modo respecto de la ciencia: “Frente a este abigarrado conjunto de tendencias,
detengamonos con amor y simpatia nuestras miradas serenas, para estudiar aquellas en
toda su compleja realidad. Y veremos que la ciencia, que ayer era ambiente propicio para

9 Ibid., pag. 25.

10 Ibid., pag. 12 (Mayores referencias en pags. 79, 80, 82, 83, 85, 86).

11 Zubiri, X.: “Notas sobre la inteligencia humana” [NIH], en Asclepio, pag. 342.

12 Ellacuria, I.: “Introduccion a la antropologia de Zubiri” [IAZ], en Realitas II, pag. 53.

11



JAIME MONTES MIRANDA ~ [VOLUMEN 11 - METAFISICA]

la fermentacion de gérmenes positivistas, les es hoy declaradamente hostil”*. Y, un poco
mas adelante, tras recomendar alguna cautela en la aceptacion de las hipoétesis cientificas, se
pregunta: “Pero ;no es un ejercicio ‘muy tomista’ acercar a la ciencia ambiente los concep-
tos filosoficos, si no para probarlos rigurosamente por lo menos para ilustrarlos, y tal vez
para precisarlos o corregirlos? ;Seria labor indigna de los discipulos del mas ecléctico de los
maestros, contribuir a esa fecunda aproximacion de filésofos y cientificos, para engendrar
en éstos habitos de pensamiento y de critica, que les acostumbren a justipreciar el valor de
sus métodos, a ponderar el alcance de sus resultados, a rectificar entusiasmos exagerados y
a prevenir desvarios funestos? (...) sno podemos creer que la ciencia de hoy, ajena de suyo
al escolasticismo, favorecera también, y provocara tal vez, una filosofia que conduzca a los
pensadores a las fraguas de la Philosophia perennis?”'*. Este sano acercamiento de la filosofia
a la ciencia no debe, sin embargo, hacernos pensar en alguna pretension cientificista por
parte de la filosofia. Ya en este texto recién citado, Zubiri nos aleja de esta idea. La diferen-
cia entre ambos tipos de saber la ha recalcado hasta la exageracion. Bastenos como muestra
las conclusiones que obtiene en su articulo de 1935, ‘Filosofia y metafisica’: “Mientras la
ciencia versa sobre un objeto que ya se tiene con claridad, la filosofia es la progresiva cons-
titucion intelectual de su propio objeto, la violencia por sacarlo de su constitutiva latencia
a una efectiva patencia’®. Y mas adelante: “Mientras la ciencia inmatura es imperfecta, la
filosofia consiste en el proceso mismo de su madurez. Lo demas es muerta filosofia escolar
y académica. De aqui que, a diferencia de lo que acontece en la ciencia, la filosofia tenga que
madurar en cada fildsofo”'°. Y en el ano 1940, vuelve sobre esta idea: “Mientras la ciencia es
un conocimiento que estudia un objeto que esta ahi, la filosofia, por tratar de un objeto que
por su propia indole huye, que es evanescente, sera un conocimiento que necesita perseguir a
su objeto y retenerlo ante la mirada humana, conquistarlo. La filosofia no consiste sino en la
constitucion activa de su propio objeto, en la puesta en marcha de la reflexién”"’. La indole
esencialmente distinta de ambos tipos de saber, nos aleja definitivamente de atribuir a la
filosofia cualquier pretension cientificista. Ahora si, podemos pensar en un acercamiento
valioso entre ciencia y filosofia.

Zubiri supo muy bien el importantisimo rol que le tocé jugar a la ciencia en el intento
de la filosofia por escapar a los idealismos que contaminaron todo el pensar moderno. La
ciencia actual, sin duda alguna, ha obligado a la filosofia a recuestionarse sus supuestos, a
hacerse objetivista. Zubiri ha creido siempre en el beneficio mutuo que obtienen filosofia
y ciencia desde el momento mismo en que complementan sus saberes. Sin embargo, en el
instante en que Zubiri cree que el saber cientifico alcanza una zona importante de lo real y
que en esa misma medida es insustituible, en ese mismo instante, digo, le pone su limite, lo
condiciona. Por ello, si es necesario contar siempre con el aporte cientifico, no olvidemos
la cantidad de tiempo que dedic6 Zubiri a su formacién cientifica, no lo es menos que es

13 Zubiri, X.: “La crisis de la conciencia moderna” [CCM], pag. 216.
14 Ibid., pags. 217-218.

15 Zubiri, X.: “Filosofia y Metafisica” [FM], en Cruz y Raya, pag. 15.
16 Ibid., pags. 16-17.

17 Zubiri, X.: Naturaleza, Historia, Dios [NHD], pag. 117.
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de la misma necesidad para la filosofia el no supeditarse incondicionalmente a él. La antro-
pologia filosofica debe contar con el acervo cientifico, pero no debe limitarse a él. Asi nos
dice I. Ellacuria, interpretando la intenciéon metodoldgica de Zubiri: “Pero, del otro lado,
pensar que todo lo que se puede decir justificada y razonadamente sobre el hombre lo dicen
las ciencias positivas y quienes reflexionan sobre ellas a un cierto nivel meta-cientifico, mas
bien modesto en la mayoria de los casos, es una clamorosa peticién de principio y deja nues-
tro conocimiento del hombre a muy medio camino; la equiparacion de racionalidad y cien-
tificismo es una equiparacion tan poco justificada como la de racionalidad e idealismo™®.

Hemos tenido y tendremos mas adelante tiempo de hablar de las relaciones entre
filosofia y ciencia. Por ahora, que quede en claro, tan sélo, la voluntad de Zubiri de apoyarse
condicionalmente en los resultados de la ciencia para la constitucion de su metafisica. Estas
ultimas palabras de Ellacuria manifiestan, concluyentemente, las ideas de Zubiri al respecto:
“El aporte cientifico es indispensable para plantear con rigor el problema filoséfico, precisa-
mente para determinar de qué realidad se trata y para lograr un cierto acercamiento critico
a esa realidad, sin olvidar, por supuesto, los condicionamientos de todo tipo que implica ese
acercamiento y que deben ser tenidos en cuenta y ‘juzgados’ segin muy diversas Criticas.
Pero el aporte cientifico no agota todo saber posible, criticamente justificado, de aquella
misma realidad que él hace presente””. Y cuando se trata de acercarse a la realidad humana,
el apoyo en la ciencia antropolégica queda de sobra justificado: “Preguntarse filoséficamen-
te qué es el hombre es preguntarse por la realidad del hombre y no por cualquier forma tras-
cendental de realidad. Para ello es preciso preguntarse por su talidad y en la determinacion
de esa talidad son indispensables muchos datos positivos, sea logrados por saberes cienti-
ficos estrictamente tales o por otras vias, tal vez menos rigurosas y exactas, pero quiza mas
ricas o mads sugerentes. Creer que las ciencias positivas nos dicen poco de lo que realmente
es el hombre, es un prejuicio en el que facilmente caen o quienes tienen poco conocimiento
de ellas, o quienes no saben pasar de la pura positividad a la talidad™.

Volviendo al tema que en un principio nos ocupaba, Zubiri comenzara su analisis
sobre la realidad humana caracterizando con algun rigor lo que le es propio al animal hu-
mano. Para ello comienza contrastandolo con la realidad meramente animal. Este andlisis
comparativo extrae una primera conclusion tras constatar la semejanza que tiene el animal
con el hombre, condicion esencial de todo proceso comparativo: la condicidon de ser vivo.
Esta primera conclusion reza del siguiente modo: “Si queremos, pues, aprehender de una
manera concreta la esencia del hombre contraponiéndola a la del animal, serd menester pre-
cisar previamente la indole esencial de todo ser vivo™*'. He aqui, pues, el punto de partida de
este estudio: todo ser vivo posee una cierta ‘sustantividad’.

El término sustantividad lo introduce Zubiri, en un primer momento, para diferen-
ciarlo del término escolastico de sustancialidad. En verdad, este término de sustancia tiene
su riguroso origen en Aristoteles. Para éste, sustancia es el ente por excelencia, lo real en

18 Ellacuria, I.: TAZ, pag. 53.

19 Ibid., pag. 63.

20 Ibid., pag. 64.

21 Zubiri, X.: “El hombre, realidad personal” [HRP], pag. 6.

13
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sentido estricto. Los accidentes, por el contrario, solo poseen existencia en cuanto estdn
adscritos como tales a la sustancia. Los accidentes, entonces, no existen con independencia
de la sustancia. La sustancia tiene un rango entitativo superior respecto de los accidentes en
cuanto es sujeto de ellos. Ellos, por su parte, son tan sélo predicados de lo substante. Por ser
la sustancia lo que permanece frente a la mutabilidad de los accidentes y, ademas, por ser
aquello de lo que lo demas se predica es por lo que lleva el nombre de sustancia (substan-
cia, hipokeimenon). Es esta subjetualidad irreductible de la substancia lo que hace de ella la
unica realidad separable. Los accidentes son, por el contrario, inseparables de ella, no tienen
existencia propia. Es por ello que la substancia es el ente verdadero para Aristdteles, por ser
sujeto de predicacion.

Zubiri se enfrentara a esta idea de la sustancia desde dos vertientes: la del logos y la
de la physis.

Desde el logos, la posicion aristotélica es insostenible ya que toda realidad puede ser
sujeto de predicacion, cualquiera sea la indole de ésta. Dice Zubiri: “Y precisamente porque
esto puede hacerse con toda realidad, el hecho de ser legémenon, de estar sujeto a predi-
cacion, deja intacta la cuestion de la indole fisica de la realidad a que nos referimos, a sa-
ber, su indole subjetual o no subjetual”. Advirtiendo contra los peligros de la orientacion
idealista, senala: “Seria un grave error volcar sobre la cosa misma la estructura formal del
logos™. Aplicando esta advertencia al tema que nos ocupa, Zubiri agrega: “Ser sujeto en
cuanto término de un logos no es ser fisicamente una realidad subjetual en cuanto realidad.
No es lo mismo ser sujeto de atribucién que poseer lo atribuido como propiedad fisica de
un sujeto”*. De esto se desprende que ser subjectum desde el logos no implica en absoluto
que también sea subjectum en cuanto realidad. Desde esta perspectiva, entonces, lo real no
puede ser subjectum.

Veamos a donde nos conduce la vertiente de la physis. Zubiri resuelve este andlisis
de la siguiente manera: “Tampoco la via de la physis impone esta concepcién subjetual de
la realidad. Una cosa es que ‘dentro’ de la transformacion haya momentos estructurales
persistentes, otra que lo persistente sea una cosa-sujeto permanente ‘por bajo’ de la trans-
formacion. En el primer caso, la transformacion, o cuando menos el movimiento, afecta a
toda la realidad de la cosa; en el segundo, transcurre en su superficie, por muy sustancial
que se la quiera hacer™.

Asi, pues, ni desde la vertiente del logos ni desde la de la physis es posible concebir lo
real como subjetual. El caracter estructural de lo real no consiste (la palabra consistir no es
la més adecuada para caracterizar lo real, ya que éste antes que consistir, subsiste. Si de todos
modos la enuncio es por mayor claridad en la exposicion) en ser subjetual. Para mentar ese
caracter fisico de lo real en cuanto momento previo a toda subjetualidad, es que Zubiri ha
introducido el concepto de sustantividad. Asi nos lo refiere el mismo: “Precisamente, para
elaborar una teoria de la realidad que no identifique sin mas realidad y subjetualidad, es por

22 Zubiri, X.: Sobre la esencia [SE], pag. 90.
23 Ibid.

24 Tbid.

25 Ibid., pag. 91.
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lo que he introducido una distincién hasta terminoldgica: a la estructura radical de toda
realidad, aunque envuelva ésta un momento de subjetualidad, he llamado sustantividad, a
diferencia de la sustancialidad, propia tan sélo de la realidad en cuanto subjetual. La sus-
tantividad expresa la plenitud de autonomia entitativa. La prioridad de rango en orden a la
realidad en cuanto tal, no estd en la sustancialidad sino en la sustantividad. Sustantividad
y subjetualidad son dos momentos irreductibles de la realidad, y de ellos el momento de
sustantividad es anterior al de subjetualidad™. De este modo hemos accedido a una pri-
mera caracterizacion del concepto zubiriano de sustantividad. Por cierto, no es el tnico. Ni
siquiera es, por si mismo, suficiente. Tan solo se le ha definido en contraposicion a la idea
clasica de sustancia.

De lo dicho extraemos las siguientes conclusiones:

a) sustantividad no es sustancialidad y

b) la realidad es primariamente sustantividad. Lo real es siempre y en el mismo sen-
tido sustantividad.

Mas adelante tendremos ocasion de volver sobre este concepto en forma mas detenida.

Deciamos que todo ser vivo posee cierta sustantividad. Pero ahora sabemos que todo
lo real es sustantivo. En el caso de los seres vivos, entonces, para distinguir hablaremos de
sustantividad biologica. Esta sustantividad caracteriza a todos los seres vivos en general. En
ella distinguimos dos elementos claramente discernibles:

a) Una relativa independencia respecto del medio que abarca tanto la vida propia del
viviente como la elaboracién y configuracion de sus estructuras propias.

b) Un control especifico sobre el medio el cual incluye sus sistemas instintivos de
supervivencia y un control sobre los tipos de cosas que configuran su medio vital.

Tal es, en pocas palabras, lo que entendemos por sustantividad biolégica.

Ahora bien, esta sustantividad posee distintos estratos de profundidad. El primero
de ellos es el mas aprehensible por ser el mas externo, pero no es el unico. A este estrato
le denomina Zubiri “suscitacion-respuesta”. Se trata de la sustantividad tal cual se da en las
acciones que ejecuta el viviente. Estas acciones poseen un cardcter ciclico. Lo veremos dete-
nidamente.

La situacion original: “El viviente se halla ‘entre’ cosas, externas unas e internas otras,
que le mantienen en una actividad no sé6lo constante, sino primaria”?. Por esta actividad el
ser vivo esta en un equilibrio dindmico (los fisicos le llamarian ‘estado estacionario’). Ahora
bien, a este estado de equilibrio dindmico le llamamos quiescencia, que resulta, para el caso,
mas apropiado que ‘quietud.

Veamos en qué consiste este estado de quiescencia.

Este estado posee una cualidad interna que denominamos tono vital. El tono vital es
una cualidad interna esencial del estado de quiescencia®. En este estado de quiescencia el
viviente se halla ‘entre’ las cosas. Estar ‘entre’ las cosas implica estar:

a) colocado (es un caracter de instalacion) entre las cosas. Significa que el viviente
tiene su locus determinado entre ellas.

26 Ibid.
27 Zubiri, X.: HRP, pag. 8.
28 Ibid.
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b) situado (caracter modal) en determinada forma frente a ellas. Esto es, tiene su situs
determinado frente a ellas.

El situs se funda en el locus, y téngase presente que un mismo locus puede dar lugar
a diversos modos de estar situado, de lo que se desprende que ambos términos no se iden-
tifican.

Analicemos con mas atencion este estrato de suscitacion-respuesta.

La suscitacion: Es la accion de una cosa sobre el viviente (afeccion). Esta accion pro-
duce una alteracion en el tono vital. Modifica, pues, la actividad del viviente. ‘Modificar’
aqui significa que mueve al viviente a una accién nueva. Al padecer la afeccidn, el viviente
reacciona. Su tono vital se transforma en tension ‘hacia’. Lo que llamamos tension es la ver-
sion dindmica del tono vital®.

La respuesta: Es la accion a que esta tension aboca, es respuesta a una suscitacion.

La respuesta implica dos momentos:

a) Recuperacion del equilibrio dindmico perdido (reversion al estado de quiescencia
original).

b) Ampliacién y posible enriquecimiento del drea del curso vital. “Vivir, nos dice
Zubiri, no es s6lo mantenerse en equilibrio, es también crear; es, si se quiere, una creacion
equilibrada™. Cuando la respuesta cumple con ambos requisitos decimos que es una res-
puesta adecuada. Puede en casos, la respuesta ser mecanica y en otros azarosa, pero lo cierto
es que ese riesgo a una respuesta inadecuada le permite mejorar tal respuesta hasta alcanzar
el nivel de adecuacion (por tanteos, “dentro del elenco de respuestas hechas posibles y ase-
guradas por sus propias estructuras bioldgicas”). Se tiende biolégicamente a fortalecer la
respuesta mas exitosa, aquella que mas gratifica al viviente.

El primer estrato de la sustantividad es, entonces, el de suscitacion-respuesta: “es la
unidad de la independencia y del control en la tensiéon que lleva a una respuesta adecuada™’.

Bajo el estrato suscitacion-respuesta hay otro mas hondo, constituido por la manera
de enfrentarse (el viviente) con las cosas y consigo mismo. A este segundo estrato le lla-
mamos, por lo pronto, habitud. Este término, que proviene del ‘héxis’ griego y del ‘habitus’
latino fue poco atendido en la filosofia aristotélica.

En apoyo de esto, bastenos por ahora citar de Zubiri esta frase decisiva extraida de
Inteligencia Sentiente: “En la filosofia de Aristételes y en la filosoffa medieval entera se asiste
a un completo naufragio de esta categoria. Pero a mi modo de ver, ello se debe a que Aris-
toteles considerd el habitus como un género supremo del ser, en el fondo reducible a la cua-
lidad. Pienso, sin embargo, que se trata de una categoria metafisica radical del ser vivo™.
Ya tendremos ocasion de tocar en profundidad el tema de la habitud. Vamos, por ahora, a
hacer la exposicion de los conceptos que estan implicados en este de habitud. Estos son los
de actualizacién y formalidad.

Constatemos de qué modo se realiza esta implicacion.

29 Ibid., pag. 9.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Zubiri, X.: IS, pags. 93-94.
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Habiamos visto que el estrato suscitacion-respuesta implicaba un problema vital. Por
el contrario, el estrato de habitud ‘se tiene o no se tiene’ Asi lo describe Zubiri: “por su ha-
bitud, las cosas y el viviente mismo quedan ante ¢l en un caracter primario interno a ellas,
y que las afecta de raiz y en todas sus dimensiones. En esta dimension, las cosas no actuan
ni suscitan, tan solo ‘quedan’ en cierto respecto para el viviente. Este mero quedar es lo que
llamamos actualizacion. Y el caracter de las cosas asi actualizado en este respecto es lo que
llamo formalidad”®. Surgen en este contexto tres conceptos que deben ser, aunque sea de un
modo sucinto, descritos: habitud, formalizacién y actualidad.

Para acceder a una idea clara de estos conceptos en la coimplicacién que los integran,
nada mejor que aprehenderlos desde una perspectiva todavia mds amplia. Esta perspectiva,
esta definida por el problema de la alteridad. Y este problema consta, a su vez, de dos partes:
la estructura propia de la alteridad y la unidad de esta estructura.

Vamos a tratar, en primer lugar, de la estructura propia de la alteridad.

Para ello, lo mejor es comenzar definiendo.

La alteridad estd en estricta relacién con el acto intelectivo. Por la alteridad en la
inteleccion lo inteligido se nos hace presente en tanto que otro, y a esto otro le llamaremos,
en primera instancia, nota*.

Ahora bien, esta nota tiene un contenido propio y “este contenido, esta nota, no sélo
es efectivamente, otra, sino que estd presente como otra*. El contenido queda ante el sen-
tiente como algo otro. Este es el momento fisico esencial de la alteridad®. La nota, pues,
tiene un contenido y una forma o modo de quedar en la impresion. Este modo de quedar es
el modo de ser otro: “es el aspecto de independencia que tiene el contenido respecto del
sentiente. El contenido de una nota ‘queda; y en cuanto ‘queda’ es independiente del sentien-
te en cuya impresion ‘queda™. Independencia significa que el contenido se hace presente
como auténomo en la aprehension. “Quedar’ es estar presente como auténomo”™. No se
identifica este quedar con el contenido ya que un mismo contenido puede tener distintos
modos de quedar, “distintas formas de independencia, distintas autonomias™.

La nota tiene, pues, contenido y ademas ‘una forma propia de autonomia. A este mo-
mento de autonomia le llamamos formalidad®. La formalidad es un momento estrictamente
sentiente de cardcter descriptivo y no conceptivo. Este concepto de formalidad sera la via
por la que lleguemos al de habitud.

Una nota es algo otro que el animal, pero su contenido dependera del ‘sistema de

33 Zubiri, X.: HRP, pag. 10.

34 Ya nos referiremos mas adelante a este concepto. Por ahora, podemos adelantar algo de lo que al respecto
dice Zubiri en IS: “En sentido estricto nota no es cualidad, sino algo meramente noto; es pura y simplemente lo
presente en mi impresion” (pag. 33).

35 Zubiri, X.: IS, pag. 35.

36 Se ha trabajado la idea de lo fisico en Zubiri mds adelante. Bastenos por ahora citar esta frase de Zubiri: “Fi-
sico y real, en sentido estricto, son sinénimos” (SE, pag. 16).

37 Zubiri, X.: IS, pag. 35.
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.
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receptores que el animal posee’ Un mismo contenido puede quedar, con los mismos re-
ceptores, en formas distintas. El ‘quedar’ no depende de los receptores en si mismos, sino
del modo de habérselas el sentiente en su sentir. A este modo de ‘habérselas’ debe llamarse
habitud*'.

Revisemos, ahora, el segundo de nuestros puntos: la unidad estructural de la alteri-
dad.

Hay una unidad intrinseca y radical entre contenido y formalidad. La formalizacién
dice relacién con el contenido y el contenido dice relacién con el modo de estar formali-
zado. “Los dos momentos de contenido y formalidad tienen, pues, una unidad intrinseca
y radical: la modalizacién de la alteridad™*. Veamos cémo la formalidad modula el conte-
nido. En ello entran a jugar un papel decisivo dos conceptos fundamentales: percepcion y
sensacion.

Por sensacion entenderemos la aprehension de notas elementales tales como el olor,
el sabor, etc., de algo®. Ahora bien, por estar formalizadas, las notas son independientes
tanto del sentiente como de las demads notas. Esta formalizacidon “constituye precisamente
la ‘unidad’ del contenido sentido”*. Sin embargo, estas notas asi descritas “pueden tener
un perfil, una especie de linea de clausura. Estas unidades asi clausuradas pueden tener el
caracter de unidades auténomas. Su aprehension ya no es simple sensacion; es ‘percepcion.
Las notas elementales se sienten, las constelaciones de notas se perciben”®. Fundandose,
Zubiri, en la experiencia de Katz*, llega a concluir que “las mismas notas elementales pue-
den constituir distintas constelaciones perceptivas, es decir, diversos tipos de contenido
unitario, segun sea la indole del animal™’.

Un nuevo concepto de formalizacion debe agregarse a la idea que tenfamos anterior-
mente. Habiamos definido la habitud como un modo de habérselas el viviente con las cosas.
Este modo de habérselas no debe confundirse ni con la costumbre ni con el habito. “Las
costumbres y los habitos son habitud precisamente porque son modos de habérselas. Pero
la reciproca no es cierta: no todo modo de habérselas es costumbre o habito. Costumbre y

habito son casos especiales de habitud™.

41 Ibid., pag. 36.

42 Ibid., pag. 37.

43 Tbid.

44 Tbid.

45 Ibid.

46 Al respecto dice Ellacuria: “Si partimos de los estimulos elementales y los consideramos como signos obje-
tivos, vemos que estos signos van constituyendo ‘constelaciones’ objetivas, en razon de lo cual los estimulos se
autonomizan como un todo, que acttia a su vez como estimulo. Es lo que suele llamarse percepcion a diferencia
de la mera sensacion; el animal no aprehende solo colores, sonidos, olores, etcétera, sino que aprehende, por
ejemplo, una presa. Pero los mismos estimulos pueden constituir distintas constelaciones perceptivas, segtin la
indole del animal. Como lo mostré Katz, el cangrejo percibe la constelacion presa-roca, pero puede no percibir
la presa en si misma; para el perro, en cambio, habria dos constelaciones independientes: presa y roca. La auto-
nomizacion de lo percibido consiste en que la independencia compete a la constelacién misma y no solo a cada
estimulo elemental” (en “Biologia e inteligencia” [BI], Realitas III-IV, pags. 37-38).

47 Zubiri, X.: IS, pag. 37.
48 Tbid., pag. 36.
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Pues bien, la formalidad estaba determinada por la habitud, segtin habiamos visto.
La forma de independencia, la forma de autonomia “en cuanto determinada por el modo de
habérselas del sentiente, debe llamarse formalizacion™.

Todavia otras definiciones son posibles: La formalizacion “es la modulacion de la
formalidad, es decir, la modulaciéon de la independencia, la modulacién de la autonomia.
La alteridad no solamente nos hace presente una nota, sino una nota que en una forma o en
otra ‘queda™. La filosofia tradicional siempre ha atendido al contenido de la impresion y
jamas a la formalidad propia de ella. Formalidad es, entonces, “lo que especifica los distintos
modos de la aprehension sensible, es decir, los distintos modos de impresion™'. A partir de
lo dltimo dicho, es necesario completar aun mas esta idea de formalidad. “La formaliza-
cidn, la autonomizacion del contenido, consiste ahora en que la unidad de independencia
concierne a la constelacion misma, no sélo a una o varias notas arbitrariamente elegidas. La
formalizaciéon ha modulado, pues, el contenido: de elemental pasa a ser totalidad diversa-
mente clausurada”

Nos queda, por ultimo, mostrar la otra vertiente del problema anteriormente plantea-
do. Se trata ahora de ver cdmo el contenido de lo dado modula la formalidad.

Habiamos dicho que formalizacion es independencia de autonomizaciéon. Del mismo
modo, por independencia entendiamos el contenido en cuanto estd mds o menos ‘despe-
gado’ del animal aprehensor. Pero con ello no basta. “El contenido modula el modo mismo
de estar despegado”™. De este modo obra el contenido sobre la formalidad. De lo anterior,
pues, concluimos que “la unidad estructural de la alteridad (...) pende de la indole del ani-
mal™*.

Redondeando lo dicho sobre la alteridad es preciso, finalmente, decir que la alteridad
“en su intrinseca unidad admite grados que se manifiestan sobre todo en el grado de forma-
lizacion. A mayor formalizacidon, mayor independencia de contenido™.

Sobre este concepto de alteridad tendremos también ocasién de volver mas tarde.

Nos queda todavia un ultimo concepto antes de seguir nuestra marcha. Se trata del
concepto de actualidad. Es un concepto técnico zubiriano muy importante sobre todo por
los equivocos, que pueden surgir toda vez que no se defina rigurosamente.

No queremos agotar toda la significacion de este concepto, sino tan solo distinguirlo
de otro, el de actuidad.

Asi, en el Prologo a Inteligencia Sentiente, Zubiri nos dice lo siguiente: “Actualidad no
es, como pensaban los latinos, el caracter de acto de algo. Ser perro en acto es ser la pleni-
tud formal de aquello en que consiste ser perro. Por eso yo llamo mads bien actuidad a este
caracter. Actualidad en cambio, no es caracter de algo en acto sino de algo que es actual;

49 Ibid.

50 Ibid.

51 Ibid.

52 Ibid., pag. 38.

53 Ibid.

54 Ibid., pags. 38-39.
55 Ibid., pag. 39.
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dos cosas muy distintas™. El caso de los virus es ejemplar: “Los virus tenian actuidad desde
hace millones de afios, pero s6lo hoy han adquirido una actualidad que antes no tenian”.
Sin embargo, también puede la actualidad ser algo intrinseco a las cosas reales. Es el caso
de algo que se hace presente desde su propia realidad. La definicién de Zubiri no se hace
esperar: “Actualidad es un estar, pero un estar presente desde si mismo, desde su propia
realidad. Por esto la actualidad pertenece a la realidad misma de lo actual, pero no le afiade,
ni le quita, ni modifica ninguna de sus notas reales™®.

Las tres nociones de habitud, formalizacion y actualidad han sido de este modo, so-
meramente definidas. Podemos proseguir nuestro estudio.

Hablabamos de la habitud. Las habitudes pueden darse en diversos niveles, como
hemos visto, pero lo interesante y decisivo es que “hay en todo viviente una ultima habitud,
que llamo habitud radical, de la que en ultima instancia depende el tipo mismo de vida del
viviente”. Pues bien, existen tres habitudes radicales entre los seres vivos, es decir, tres
maneras radicales de habérselas con las cosas:

a) nutrirse.

b) sentir.

c) inteligir.

Esta ultima habitud le esta reservada solamente al hombre.

Respecto del sentir, que es por lo pronto lo que mas nos interesa, debemos sefialar,
que es una habitud radical de todo ser vivo. Ya volveremos sobre esto.

En estas habitudes quedan actualizadas las cosas segun tres formalidades:

a) alimento (nutrirse).

b) estimulo (sentir).

c) realidad (inteligir).

Siendo estas tres habitudes radicales distintas, lo cierto es que no se oponen ni se ex-
cluyen necesariamente. “La habitud es lo que hace que las cosas entre las que esta el viviente
constituyan en su totalidad un medio”®. La nocién de medio consta de dos dimensiones o
caracteres:

a) Mero entorno. Entonces, por medio entendemos aquellas realidades fisicas que ro-
dean al viviente y que pueden actuar sobre ¢él, esto es, “aquellas con las que puede habérselas
en cualquier forma que sea, bien en forma de conducta, bien en forma de accién fisico-qui-
mica”®.

b) Momento de respecto: “Con unas mismas cosas, en efecto —dice Zubiri-, pueden
habérselas los vivientes de distinta manera segun el distinto ‘respecto’ en que quedan en
virtud de sus distintas habitudes. Este momento de ‘respecto’ es el que confiere al mero
entorno su ultimo y concreto caracter medial. En su virtud, el medio es el fundamento de

56 Ibid., pag. 13.

57 Ibid.

58 Ibid.

59 Zubiri, X.: HRP, pags. 10-11.
60 Ibid., pag. 11.

61 Ibid.
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toda colocacion y de toda situacion: se esta en cierto locus dentro del medio, y en cierto situs
segun el respecto en que quedan las cosas en éI”%%. Por eso, a nuestro segundo estrato de la
sustantividad del viviente le llamamos habitud respecto-formal.

Definir de un modo global esta nocién de habitud respecto formal implica, de alguna
manera, la totalizacion de todo lo ya dicho: “Es la independencia y el control, en la unidad
de un modo primario y radical de habérselas con las cosas y consigo mismo, y del caracter
formal que aquellas y éste cobran para el viviente™.

Todo lo hablado hasta aqui respecto de la habitud, ha sido sélo enfocando a ésta por
la cara de las acciones. Se hace, sin embargo, necesario profundizar todavia mas en este
concepto. De este modo desembocaremos en uno de los pilares fundamentales de la antro-
pologia zubiriana y de toda su metafisica. Se trata de la idea de estructura.

Frente a los principios sustanciales aristotélicos de materia y forma, Zubiri caracteri-
za la esencia de lo real como estructura. Ya en Sobre la esencia (1962), Zubiri ha clarificado
bien esta nocién. Asi, por ejemplo, nos lo dice en los siguientes textos: “Los momentos
esenciales de la esencia se co-determinan mutuamente en su unidad. En esto consiste ser es-
tructura. Y esta ‘estructura’ es el principio determinante posicional de las notas constitucio-
nales. Formalmente, el ‘efecto’ de una estructura es ‘posicion’ Lo esencial como principio es
un principio estructural”®. Veamos este otro: “Pero en una estructura todos sus momentos
se ‘co-determinan’ mutuamente; no hay actualizacién de una materia por una forma. En un
ser vivo, sus momentos esenciales (en el caso del hombre, alma y cuerpo) se codeterminan
mutuamente. Por esta razén no hay composicién de materia y forma en el preciso sentido
aristotélico”®. Por ultimo, esta otra: “La esencia de un ser vivo es una estructura. Por esto
es por lo que la estructura no es una forma sustancial informante: porque sus notas se
codeterminan mutuamente, y porque la estructura no es sustancia sino sustantividad. La
articulacion entre las notas de una realidad es estructura cuando por ella posee propiedades
sistematicas, algo irreductible a la mera copulacién externa de elementos. La estructura
es una unidad intrinseca expresada en propiedades sistematicas”®. La unidad metafisica
por excelencia es la unidad estructural de la sustantividad. Esto es lo que nos quiere de-
cir nuestro filésofo. Las cosas reales lo son porque son estructuras. Conste que no es que
tengan estructura, porque en ese caso estarfamos volviendo a la antigua idea de sustancia
y sustantividad, como hemos visto, es algo radicalmente distinto a sustancialidad. Toda
esencia de algo supone ya en ese algo su realidad. Mds atin, podemos decir que en la esencia
reside justamente esa realidad que le caracteriza. Los conceptos de esencia y realidad seran
objeto de un extenso estudio mas adelante. Por ahora sélo quede claro que frente al caracter
lineal-horizontal del esquema sujeto-accidentes, Zubiri impone la condicion circular, siste-
matica de la estructura esencial de las cosas sustantivas”’. La importancia de esta superacion

62 Ibid.

63 Ibid., pags. 11-12.

64 Zubiri, X.: SE, pag. 516.
65 Ibid., pags. 516-517.

66 Ibid., pag. 517.

67 No se trata de un mero recurso lingiiistico éste de Zubiri. El vuelco que le da Zubiri a los esquemas clasicos de
pensamiento viene motivado por un especial esfuerzo de fidelidad a lo real. Todo giro metodolégico en Zubiri
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del esquema tradicional por si sola bastaria para enfatizar la originalidad de Zubiri asi como
la brillantez de su pensamiento.

Pero continuemos.

Estructura es, por lo pronto, un nuevo concepto de habitud. Tenemos que aclarar esto.

La habitud tomada en si misma es otra cosa que tomandola por la cara de sus accio-
nes. En si misma, la habitud ‘es una emergencia de la indole misma del viviente’ Dice Zubiri:
“El viviente tiene este o el otro modo de habérselas con las cosas, porque ‘es’ de esta o de la
otra indole”®. Este ‘es’ indica precisamente lo estructural del viviente. En pocas palabras,
por estructura entendemos “la totalidad de los momentos constitutivos de una realidad en
su precisa articulacion, en unidad coherencial primaria”®. Pero, Zubiri, la define todavia
con mayor precision: “Los momentos o partes estructurales no tienen ni pueden tener sus-
tantividad fisica propia, sino siendo los unos ‘de’ los otros, de suerte que so6lo ésta su unidad
primaria es la que tiene sustantividad. En ella, por tanto, cada momento esta determinado
por todos los demads, y a su vez los determina a todos. Esta unidad, en cuanto constitutiva de
la realidad fisica de algo, es justo lo que llamamos estructura”®. Pues bien, de la estructura
asi considerada derivan por consecuencia la sustantividad como tension y como habitud
que, como hemos visto, tan s6lo comprometen a la sustantividad desde el aspecto de sus
acciones. “Sélo en las estructuras estd el momento formal constitutivo de la sustantividad;
en la tensién y en la habitud tenemos tan sélo la sustantividad en momento operativo. En
este ultimo y definitivo estrato, la sustantividad es, pues, suficiencia constitutiva en orden a
la independencia y al control””.

De todo lo anterior se desprende que previa a toda accidn sustantiva, ésta se afirma en
si misma a partir de su propia suficiencia interna estructuralmente cualificada, cualificaciéon
que no debe entenderse como un agregado de ella, sino como algo constitucional.

Tenemos, pues, tres estratos claramente definidos:

a) Estructura: sustantividad como suficiencia constitutiva en orden a la independen-
ciay al control.

b) Habitud y Tension: sustantividad en momento operativo, mera consecuencia de la
sustantividad como estructura.

Todo lo anterior quiere tan s6lo decir que todo lo real actiia porque previamente es
ya real.

Ahora bien, si vamos tras una diferencia esencial entre el hombre y el animal, esta
tendra que darse a nivel de estructuras, pues, es justamente alli donde se encuentra la esen-
cia misma de toda realidad”.

Examinaremos a continuacién la nocion estricta de habitud radical al hilo de las ideas
zubirianas y con apoyo de comentadores que hayan trabajado el tema para, acto seguido,

esta inequivocamente fundado en las cosas mismas, merced a una libre inteleccion de lo real.
68 Zubiri, X.: HRP, pag. 12.

69 Ibid.

70 Ibid.

71 Ibid., pags. 12-13.

72 Ibid., pag. 13.
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entrar de lleno en la caracterizacion de las habitudes radicales del hombre y del animal. Se
trata, como pensamos, de llegar a una exhaustiva definicién del sentir en sus vertientes de
puro sentir y sentir intelectivo.

Lo primero es, pues, la nocién de habitud radical.

Algo ya hemos dicho respecto de ella. Dijimos que se trata de una manera radical de
habérselas el viviente con las cosas. Ademas, subrayamos que de esta habitud depende el
tipo mismo de vida del viviente. Sin embargo, es necesario volver una vez mas a la nocién de
habitud. Un caracter de ella nos interesa. Por la habitud las cosas quedan frente al viviente en
un determinado respecto. De alli el nombre de habitud-respecto formal. Pues bien, este que-
dar es para nosotros decisivo por varias razones. Por ahora sdlo nos interesa una de ellas.
Aquella por la cual las cosas quedan (formalidad) ante el ser vivo de una cierta manera que
define el tipo de vida propio de ese ser vivo. Para el caso del animal, por ejemplo, que es lo
que veremos en seguida, las cosas quedan ante él como estimulos, y es este quedar estimuiilico
(formalidad de estimulidad) lo que define al animal como animal. El modo de habérselas el
animal con las cosas consiste en sentir. Podra haber diferencias especificas entre un animal
y otro, pero para todos ellos las cosas se presentan como estimulos y, por ende, la habitud
que les caracteriza y define es el sentir. A esto nos referimos cuando hablamos de habitud
radical.

Veamos la habitud radical propia del animal.

El animal recibe estimulaciones de las cosas, tanto externas como internas. Cabe la
pregunta: ;Qué entendemos por estimulo? Es lo que tenemos que ver ahora. Para ello, con-
sidero que no hay nada mejor que retrotraernos a un tema previo: la aprehension sensible.

1.1. LA APREHENSION SENSIBLE

Aprehension sensible es aquella aprehension que suscita el proceso sentiente. Lo suscita
porque aprehende lo suscitante. Por lo mismo, determina el proceso sentiente. Ahora bien,
esta aprehension consta de dos aspectos, por un lado, determina el proceso sentiente en su
momento de modificacion y respuesta. Desde esta vertiente hablamos de la aprehension
sensible en cuanto suscitante. Pero, desde otro aspecto, esta aprehension tiene una estructu-
ra formal propia, por la que desencadena el proceso de sentir. Es a esta estructura a lo que
atenderemos en lo que sigue.

La estructura formal de la aprehension sensible determina el proceso sentiente. Por
esta razon tal aprehension recibe el nombre de ‘sentir en cuanto tal’ Este sentir constituira
la estructura formal de la aprehension sentiente.

Preguntamos ahora por la estructura de la aprehension sensible en cuanto sentiente.
Desde este punto de vista la aprehension sensible “consiste formalmente en ser aprehension
impresiva””. Concluye Zubiri: “He aqui lo formalmente constitutivo del sentir: impresion™”*.
Es necesario detenernos un momento aqui.

La impresion tiene tres momentos constitutivos:

73 Zubiri, X.: IS, pag. 31.
74 Ibid.
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a) “La impresion es ante todo afeccién del sentiente por lo sentido™. Nétese que Zu-
biri habla de afeccién y no de afecto. Nos advierte de este modo que no se esta refiriendo a
un sentimiento. Por la afeccion el viviente padece la impresion. Se trata también, por cierto,
de una afeccion fisica conforme al sentido que ya hemos dado antes a este concepto. Nos
dice Zubiri que la filosofia clasica y moderna se quedaron en este momento afectante de la
impresion. Incluso la ciencia moderna fue arrastrada por esta influencia. De ahi que Zubiri
se muestre enérgico a la hora de enfatizar los otros momentos de la impresién. Quedarse en
la postura tradicional significaba nada menos que entregarse al mas extremo subjetivismo.
Respecto de Aristoteles, nuestro pensador cuestiona el cardcter ‘impasible’ de la inteligen-
cia tal como la entendia el estagirita. Este caracter impasible de la inteligencia aristotélica
muestra como la impresion no fue sino entendida como afeccion, pero esto es insuficiente.

Del mismo modo es insuficiente la postura de la modernidad frente a este problema.
Asi nos lo dice, Zubiri: “La filosofia moderna ha tomado este concepto de impresién como
afeccion. Y como toda afeccion es subjetiva, lo sensible, como mera afeccion del sujeto,
queda desligado de lo real. Todo el empirismo se apoya en esta concepcion. Pero esto es
a todas luces insuficiente, porque el ser afeccién no agota la esencia de la impresion™. En
error semejante se deslizo la ciencia moderna.”” Impresion, pues, es algo mas que afeccion.

b) “La impresidon no es mera afeccion, no es mero pdthos del sentiente, sino que esta
afeccion tiene esencial y constitutivamente el caracter de hacernos presente aquello que
impresiona. Es el momento de alteridad™.

Esta nocién de alteridad es de un valor incalculable en el pensamiento de nuestro fi-
l6sofo. En un extenso texto de Sobre la esencia expone este pensamiento del siguiente modo:
“Impresion no es la designacion de un objeto sentido, sino que es la designacién del modo
como algo es sentido. Impresion no sélo no es algo subjetivo, esto es, algo que no tiene ni
mas caracter ni mas término que el del sujeto, sino que, por el contrario, impresion es la
manera de estar abiertos a algo que no es subjetivo, a lo sentido mismo. En la impresiéon me
es ‘impresivamente’ presente algo que en si mismo no es impresion™. Asi termina Zubiri
de una vez por todas con el subjetivismo moderno. Por este momento de la alteridad, es
posible hablar de realismo en el pensamiento de Zubiri.

No queremos todavia adelantar contenidos ulteriores. Bastenos por ahora lo dicho:
“Impresion es la presentacion de algo otro en afeccion. Es alteridad en afeccion™. Es justa-
mente ese algo otro lo que salva a la filosofia zubiriana del subjetivismo. Provisoriamente,
Zubiri llamara a esto otro nota. Nota, sin embargo, se entenderd participialmente como lo
que estd noto. Ni conocido ni sabido todavia. “En sentido estricto nota no es cualidad, sino
algo meramente noto; es pura y simplemente lo presente en mi impresion”®.

75 Ibid.

76 Zubiri, X.: NIH, pag. 344.

77 Esto sera visto con mayor atencién mas adelante. Aqui sélo mencionamos el problema.
78 Zubiri, X.: IS, pag. 32.

79 Zubiri, X.: SE, pags. 418-419.

80 Zubiri, X.: IS, pag. 32.

81 Ibid., pag. 33.
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Pero queda todavia un momento mas de la impresion.

c) “Es la fuerza de imposicion con que la nota presente en la afeccién se impone al
sentiente. Es justo lo que suscita el proceso mismo del sentir”®2. Quede claro que fuerza de
imposicion no se identifica con la intensidad de la afeccion. “Una afeccion muy fuerte puede
tener muy pequena fuerza de imposicion. Y, reciprocamente, una afeccion débil puede tener
una gran fuerza de imposicion™®. Pues bien, la unidad de estos tres momentos descritos es
en lo que consiste la impresion.

Es hora de que hagamos una pequefa recapitulacion que nos permita poner orden
entre algunos conceptos utilizados. Casi todos los conceptos empleados por Zubiri en la ela-
boracién de su filosofia estdn tan estrechamente interconectados que la utilizacion de uno
conlleva, por interna necesidad, la utilizacién de los demds. Iniciamos esta recapitulacion
desde el concepto de alteridad.

La alteridad nos hace presente, en la impresion, lo otro en tanto que otro. Pero esto
otro no es algo abstracto. Hemos dicho que se trata de algo noto con un contenido propio.
Por ¢l, algo no es simplemente algo otro, sino que se hace presente como otro. Este hacerse
presente es a lo que hemos llamado formalidad, pues en ese hacerse presente, la nota que-
da afectando al sentiente como algo otro, e imponiéndosele. No sélo queda, entonces, un
contenido tal, sino que ademas tal contenido queda en una cierta manera. Y este modo de
quedar del contenido alude a otro concepto ya conocido por nosotros: el de independencia.
Dice Zubiri: “Aqui independencia no significa una cosa ‘aparte’ de mi impresion (es lo que
los griegos y medievales creyeron), sino que es el contenido presente mismo en la aprehen-
sién en cuanto algo ‘auténomo’ respecto del sentiente”®. Se desprende, pues, de todo esto
que contenido y modo de quedar (formalidad) son dos cosas diferentes hasta el punto que
un mismo contenido puede tener diversos modos de quedar.

Ahora bien, el quedar de que hablabamos, depende de la habitud del viviente. El
término de la habitud es la formalidad, como hemos visto. Surge a partir de esto una nueva
definicion: “en la medida en que la formalidad esta determinada por la habitud, diré que la
forma de independencia, que la forma de autonomia en cuanto determinada por el modo
de habérselas del sentiente, debe llamarse formalizacion. Formalizacion es la modulacion de
la formalidad, es decir, la modulacion de la independencia, la modulacién de la autonomia.
La alteridad no solamente nos hace presente una nota, sino una nota que en una forma o
en otra ‘queda™®.

Algunas consideraciones sobre esta idea de formalizacién que no esta de mas que
las expongamos aqui vendran todavia mas a clarificar esta compleja nocién. Lo primero es
escapar a un posible equivoco. Este surge de dos sentidos que puede tener el término for-
malizacion. Por un lado puede significar “la estructura cerebral por la cual aprehendemos
un contenido segun su propia formalidad. En este sentido, formalizaciéon es una accién

82 Ibid.

83 Ibid., pag. 34.
84 Ibid., pag. 35.
85 Ibid., pag. 36.

25



JAIME MONTES MIRANDA ~ [VOLUMEN 11 - METAFISICA]

psico-biologica™¢. Pero cabe otro sentido: “puede significar también el hecho de que un
contenido quede en su formalidad propia. Entonces formalizaciéon no es una accién sino
un mero ‘quedar’: es la unidad de contenido y de formalidad™’. Hasta el momento no se ha
aludido sino al segundo de los sentidos mencionados. Ya habra tiempo mas adelante para
tratar el otro aspecto. Asi definido, este concepto de formalizacion queda diferenciado de
la forma sensible kantiana, dado que aqui no se trata de dar forma a un contenido sensible
dotandolo de sentido mediante la ordenacién espacio-temporal que el sujeto pone en las
cosas. Formalizacion es algo previo a este proceso informador. Es mero quedar en indepen-
dencia frente al viviente. Esta independencia serd la que permita constatar la falta o no de
informacion del contenido.

Pero formalizacién tampoco es la forma gestaltica. “En primer lugar, porque las
propias sensaciones elementales son algo formalizado: su contenido, la nota, se aprehende
como independiente y, por consiguiente, esta formalizada. Y, en segundo lugar, aun en el
caso de la constelacion de notas, la formalizacion no concierne en primera linea a la confi-
guracion sino a la autonomizacién. La configuracion es tan sélo el resultado de la autono-
mizacion. Sélo porque hay independencia puede haber y hay configuracién. Formalizacién
es la independencia, es lo constitutivo de la unidad del contenido en cuanto independiente,
sea contenido elemental o sea una constelacion™.

Apunta, a continuacién, Zubiri una nota bastante curiosa de la formalizacion. Se-
gun piensa, las alteraciones patoldgicas que a veces sobrevienen al proceso de aprehension
que traen como consecuencia la desintegracion regresiva de la percepcion provocandose
trastornos en la misma, producen, a una consigo, una pérdida proporcional del perfil del
contenido y de su independencia. Produciria, en pocas palabras, una regresion de la forma-
lizacién misma.

Por dltimo, le interesa a Zubiri dejar bien en claro el hecho de que tal formalizacion
es un momento estructural del organismo incluso localizable. Por lo mismo se siente capaz,
nuestro filésofo, de arriesgar una importante hipotesis avalada por los investigadores de la
ciencia. Aunque de esto hablaremos posteriormente, dejemos desde ya un antecedente. Lo
dice asi, en Inteligencia Sentiente: “Es que a titulo de hipotesis pienso que el cerebro no es
primariamente 6rgano de integracion (Sherrington), ni érgano de significaciéon (Brickner),
sino que en nuestro problema es 6rgano de formalizacién, una formalizacién que culmina
en la corticalizacion™’. No queremos ir mas alla por ahora. Ya volveremos sobre esto con
mas atencion.

Hablabamos de la impresion. Retomemos nuestra senda.

A la impresion también le llamamos aprehension sensible. Esta aprehension determina
la indole del proceso sentiente. Segin como la determine sera también el modo en que ella
misma quede determinada.

Nos referiremos a una primera forma de aprehension sensible. Asi la define, Zubiri:

86 Ibid., pag. 43.

87 Ibid.

88 Ibid., pags. 44-45.
89 Ibid., pag. 46.
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“Cuando la impresion es de tal caracter que no consiste mas que en determinar el proceso,
entonces tenemos un primer modo de aprehension sensible™”. Se trata en este caso de la
aprehension de estimulidad. Nos referiremos a ella en lo que sigue.

1.2. LA APREHENSION DE ESTIMULIDAD

En primer lugar, segin hemos dicho, la impresion tiene tres momentos constitutivos. Pre-
guntaremos por la indole estructural de la impresion en esos tres momentos. Para ello rela-
cionemos una vez mas la impresion con cada uno de aquellos momentos que la constituyen.

La afeccion

Dice, Zubiri: “La impresion tiene siempre un momento de afeccion. Pues bien, la impre-
sién que consiste en determinar por afeccién el proceso de respuesta es lo que llamamos
estimulo™'. Tras un necesario rodeo hemos vuelto al planteamiento original: ;qué enten-
demos por estimulo? y ya lo hemos respondido, lo que determina por afecciéon el proceso
sentiente. Esto se ve mas claro en el caso del animal, pues éste recibe estimulaciones de
las cosas, tanto externas como internas. El hombre también padece afecciones estimulicas,
pero, paralelamente a ellas es posible constatar otro proceso que distancia significativamen-
te a éste de todo animal. Esto lo tendremos que ver después. Sin embargo, desde ya digamos
que estimulo es un concepto estrictamente vinculado a otro concepto mas importante para
nosotros: me refiero a la nocién de sentir. Esto lleva a Zubiri a subrayar: “estimulo’ es la
formalidad propia y constitutiva del sentir en cuanto tal; lo sentido qua sentido es siempre
y sélo estimulo”®. Incluso anade a estas lineas lo siguiente: “La teoria de la sensibilidad no
es sino la teoria de la ‘estimulidad™>.

Veamos el proceso sentiente tal como se manifiesta en el animal.

Existen dos momentos esenciales de todo estimulo:

a) el ser suscitante de una respuesta y

b) el estar estimulado, afectado el viviente por tal estimulo.

Este segundo momento es tan o mas importante que el anterior, dado que es posi-
ble aprehender un estimulo (Zubiri habla del dolor de muelas) sin que el aprehensor esté
realmente padeciendo tal afeccion. Es necesario, pues, que la estimulacion sea sentida por
el viviente.

Pues bien, la afeccion estimulica es propia de todo ser vivo aunque el sentir admite
diversas modalidades segun sea el viviente de que se trate. No estd de mas afiadir que el
estimulo se agota en este afectar al sentiente de modo que tan sélo se limita a determinar el
proceso de respuesta.

Dentro del fenomeno de la afecciéon encontramos una notable diferenciacion.

90 Ibid., pg. 48.

91 Ibid.

92 Zubiri, X.: SE, pag. 119.
93 Ibid.
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Por ahora, tan sélo nos referiremos a la afeccion estimulica. De ella surge el concepto
de aprehension estimiilica. Asi nos dice, Zubiri, lo siguiente: “cuando esta afeccién estimu-
lica es ‘meramente’ estimilica, esto es cuando no consiste sino en ser suscitante, entonces
esta afeccion constituye lo que llamaré afeccion del mero estimulo en cuanto tal. Es lo que
llamo aprehender el estimulo estimiilicamente™*. En este ejemplo, clarificaremos la idea.
Dice Zubiri: “Cuando se aprehende el calor tan sélo como algo calentante, diremos que se ha
aprehendido el calor como mero estimulo, esto es como algo que es tan sélo determinante
térmico de una respuesta”®. Es decir, es posible una aprehension meramente estimulica. No
es la inica forma, de aprehender algo, por cierto, pero es de la que estamos hablando.

Pasemos al segundo momento de la impresion.

La alteridad

La impresion es también alteridad. Sin embargo, como ya hemos definido este concepto,
podemos preguntarnos qué papel juega ésta en la aprehension estimilica o ‘meramente’
estimulica. Nos dice Zubiri: “En la afeccion meramente estimulica se hace presente la nota
aprehendida pero como ‘otra’ que la afeccién misma, se hace presente su formalidad pro-
pia”®. Pues bien, preguntamos ahora ;qué significa la palabra ‘otra’ en este contexto? Es la
pregunta por la formalidad de estimulidad. Es la formalidad de alteridad del estimulo en
tanto que mero estimulo: “La nota aprehendida como ‘otra’ pero en tanto en cuanto su al-
teridad consiste solamente en suscitar una determinada respuesta, constituye lo que llamo
signo. La formalidad de estimulidad consiste precisamente en formalidad de signitividad™’.

Ahora bien, para evitar equivocos, diremos que el signo ni sefiala ni significa. Tan
solo signa. La signitividad pertenece a la nota aprehendida misma, de modo intrinseco y
formal. De ahi que signo se diferencia tajantemente de sefial. “Una senal es algo cuyo con-
tenido es aprehendido por si mismo y que ‘ademas, por tanto extrinsecamente, ‘sefializa™®.

Pero hemos dicho que el signo tampoco significa. Claro esta que la significacion va
unida indisociablemente al lenguaje y este es propio del hombre. En el lenguaje, “la signifi-
cacion esta afiadida (...) a algunos sonidos (no a todos)”*. Pero el signo, en cambio, “no esta
afadido a nada sino que es la nota en el modo mismo de presentarse tal nota™®.

La diferencia entre el hombre y el animal es, desde esta perspectiva, inmensa. “Sélo el
animal tiene signos, y sélo el hombre tiene significaciones. En cambio el animal y el hom-
bre tienen ambos sefales, pero de caracter distinto”'*". En el animal tan sélo se dan sefiales
signitivas. Usa notas-signo como sefiales las cuales se erigen en fundamento de todo posible

94 Zubiri, X.: IS, pags. 48-49.
95 Ibid., pag. 49.

96 Ibid.

97 Ibid.

98 Ibid., pags. 49-50.

99 Ibid., pag. 50.

100 Ibid.

101 Ibid.
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aprendizaje. Las sefales para el hombre, y esto consignémoslo en seguida, son realidades
sefalizantes. Se trata, sin embargo, de las notas y hemos hablado de ellas en funciéon de
sefales. Preguntamos, pues, qué es signo. La respuesta nos la da el mismo Zubiri “Algo es
formalmente signo y no simple sefial cuando aquello a lo que el signo lleva es una respues-
ta animal. Signo consiste en ser un modo de formalidad del contenido: la formalidad de
determinar una respuesta. Y la signacion consiste en mera determinacion signitiva de esta
respuesta. Pero ademas, en segundo lugar, no se trata de ‘conocimiento, sino de ‘sentir, de
aprehender impresivamente: es sentir algo como signante”'?. Para mayor claridad, valgan
estas otras definiciones: “Signo es, pues, la formalidad de alteridad del mero estimulo de
respuesta. Es el modo como lo sentientemente aprehendido queda como mero suscitante:
es la signitividad™'®. Para la nocién de signar, dice Zubiri: “es determinar sentientemente de
un modo intrinseco y formal una respuesta”*. Por tltimo, sobre la aprehension de estimu-
lidad, nos dice: “Y aprehender algo en mera alteridad signante o signitiva, es en esto en lo
que consiste la aprehension de estimulidad™®.
Vamos al tercer momento de la impresion.

La fuerza de imposicion

Lo primero que debemos decir del signo, en cuanto posee una independencia puramente
signitiva, es que es un signo objetivo. En este contexto, objetivo es tan s6lo “la mera alteridad
signitiva respecto al aprehensor en cuanto se impone a éste”'%. El signo, pues, se impone al
animal como signo objetivo. Es esa objetividad misma lo que hace que el signo se imponga
al animal. La vida animal, es, entonces, vida en signos objetivos. Y este sentir de signos obje-
tivos es lo que Zubiri denomina puro sentir. Asi nos lo dice: “Las impresiones del animal son
meros signos objetivos de respuesta. Aprehenderlos como tales es lo que llamo puro sentir,
puro sentir consiste en aprehender algo como mero suscitante objetivo del proceso sentien-
te. En el puro sentir, la impresion sensible es, pues, impresion de estimulidad. En ella, aunque
la nota sea un alter, es un alter cuya alteridad misma consiste en pertenecer signantemente
al proceso sentiente y, por tanto, en agotarse en él”'?".

De este modo se ha caracterizado la vida animal en lo que respecta a su habitud, pero
hemos de decir todavia algunas cosas mas.

Los grados diferenciales de la estimulacion

El ser afectado por estimulos es propio de todo ser vivo. A esto le llamaremos susceptibi-
lidad. Es un grado diferencial de la estimulacion. El mas elemental, por cierto. Veamos los

102 Ibid., pag. 51.

103 Ibid., pags. 51-52.
104 Ibid., pag. 52.

105 Ibid.

106 Ibid.

107 Ibid., pags. 52-53.
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demas. Para ello es preciso volver a los momentos de la estimulacion. Son tres: un tono vital
donde recae el estimulo, una agresién del estimulo y una respuesta efectora con la que el
ser vivo responde a la alteracion que se le ha producido. Zubiri nos confirma que en toda
célula se efecttia este proceso. Sin embargo, el animal ha hecho de la estimulacién una fun-
cion especial, diferencial. Tal cosa ocurre con las células nerviosas. La célula nerviosa esta
especializada en estimular; “esto es, confiere una cierta autonomia a la funcion estimulante
dentro del animal, una autonomia por la que su tono vital cobra un caracter en cierto modo
distinto del del vegetal, y por la que transmite con gran rapidez el impulso estimulante. Es
lo que he solido llamar “liberaciéon bioldgica del estimulo”®. A esta liberacion bioldgica del
estimulo es a lo que Zubiri designa con el nombre de sentir. Es esta una primera definiciéon
de sentir que tendra que ser completada mas adelante. Es importante, ademas, hacer notar
que la célula nerviosa no crea la funcidn de sentir, sino que, como hemos dicho, se ha espe-
cializado en ello solamente. Al sentir en cuanto tal, en forma estricta, no pertenece el nivel
de la susceptibilidad, pero si el de la sentiscencia y el de la sensibilidad. La sentiscencia cons-
tituye un grado elemental. Es una especie de sensibilidad difusa propia de animales poco
desarrollados. No ocurre lo mismo con la sensibilidad que es propia de animales desarro-
llados, poseedores de un sistema nervioso mas o menos central, en centralizacion creciente.

Se dan, pues, tres grados diferenciales de la estimulacion:

a) Susceptibilidad.

b) Sentiscencia.

¢) Sensibilidad.

El sentir, propiamente tal, lo constituyen los dos tltimos.

Ahora bien, Zubiri nos dice que todo sistema nervioso mantiene en unidad los tres
momentos constitutivos de toda estimulacion los cuales son alteracion del tono vital, re-
cepcion y afeccion. Y es justamente en la unidad intrinseca y radical de estos momentos
en la que consiste el fenémeno del sentir. Esta unidad del sentir se va modulando en la
escala zoologica ascendente, con lo cual se va perfeccionando y enriqueciendo el psiquismo
animal. Esta modulacion o complicacion se escinde en dos vertientes: por un lado, los re-
ceptores y efectores se van especificando en cada especie (‘no todos los animales tienen los
mismos sentidos’). Por otro, “se va produciendo un incremento (que llega a ser enorme) no
precisamente en la cualidad de las estimulaciones, pero si en lo que he llamado su unidad
formal”'®. X. Zubiri alude a un incremento en la funcién de formalizacién: “En el incre-
mento de esta funcién de formalizacion es donde se halla la riqueza de la vida “psiquica’ del
animal”'!’. Tenemos que detenernos en esta idea de formalizacion todavia un poco mas.

Digamos que la formalizacién concierne al proceso sentiente entero. La indole de lo
aprehendido determinard la indole del proceso sentiente mismo. Los momentos del proceso
sentiente ya los hemos enumerado y explicados. No esta de mas recordarlos.

Dijimos que son tres: suscitacion, alteracion del tono vital y respuesta.

Ahora bien, hemos visto la nocion de formalizacién cuando tratamos la suscitacion.
La formalizacidn, entonces, se manifestaba en el momento de alteridad por el cual un con-

108 Zubiri, X.: HRP, pag. 14.
109 Ibid., pag. 15.
110 Ibid.
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tenido quedaba frente al viviente como algo otro e independiente de la afecciéon misma.
Pero hubimos de completar esta primera idea. Dijimos, pues, que la formalizacién mas que
una accién encarnaba un mero quedar del contenido de una nota, en una u otra forma, en
una cierta formalidad. Formalizacién, luego, estaba constituido por la unidad de contenido
y formalidad. Consistia en un mero quedar en una formalidad propia. Asi se mostraba la
formalizacion en el caso de la suscitacion.

Veamosla, ahora, al nivel de la respuesta.

La capacidad de coordinar movimientos en un animal superior es producto de una
formalizacion. “La lesion, de la indole que fuere, que en un animal superior como el hombre
produce alteraciones de coordinacién, no produce una paralisis. No todos los animales tie-
nen una misma estructura de formalizacién motora™'"'. La formalizacién también se da de
cara al tono vital. Asi, el bienestar o malestar generales, cobran por formalizacién matices
propios, un modo de sentir determinado, en una u otra direccidn, etc. Concluye, Zubiri: “La
formalizacién concierne, pues, al sentir entero en cuanto suscitacion, en cuanto modifica-
cion del tono vital y en cuanto respuesta”’2,

Hemos dicho que por razén de la formalizacién un contenido queda en un cierto
respecto frente al viviente, en una cierta formalidad que es la que decide sobre la totalidad
del proceso sentiente. Pero hemos visto ademas que la formalizacion estd presente en todo
el proceso. Ahora bien, cuando hablamos de alteridad, dijimos que lo otro de la impresion
quedaba como algo auténomo respecto del sentiente. Sin embargo, tal autonomia lo es de
modo relativo. Dependera mucho del nivel o grado de esa autonomia el grado de variedad
en la respuesta animal. La mayor o menor alteridad (autonomia) de lo aprehendido produce
un mayor o menor despegamiento del animal frente a los estimulos. Este mayor despega-
miento (por incremento de la funcién de formalizacién) ocasiona la riqueza de la vida toda
del animal, pues, abre una mayor cantidad de posibles respuestas.

La formalizacion permite autonomizar los tres momentos del proceso sentiente entre
si. Permite, por lo tanto, hablar de los tres momentos por si mismos, sin embargo, tal auto-
nomizacion no llega a destruir tal unidad momentual del proceso de sentir. Para el animal,
por mucha autonomia que haya, propiciada por la formalizacion, siempre tendra ante si
signos objetivos y nada mas. Esto lo veremos a continuacion.

Hemos tratado en estas lineas la aprehension estimulica en el animal y hemos visto
como, a pesar de toda la riqueza animal, éste estda moviéndose siempre entre signos objeti-
vos y le es imposible cruzar ese umbral.

Pero, preguntamos: ;es también este el caso del hombre?, ;es la aprehensiéon huma-
na meramente estimulica? Cierto es que el hombre también aprehende estimulos, pero la
pregunta es ;aprehende solamente estimulos?, ;se conduce por la vida igual que el animal?
Debemos, si queremos ser honestos, responder negativamente. No. El hombre tiene otro
modo de conducirse. Las cosas para el ya no son signo, sino realidades. El mismo estimulo
para el hombre es algo mds que objetividad, es realidad. Realidad es un concepto que aun
no hemos definido. Llegaremos a él. Lo cierto es que entre el animal y el hombre hay una
distancia que es preciso especificar.

111 Zubiri, X.: IS, pag. 40.
112 Ibid., pag. 41.
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2

EL SENTIR INTELECTIVO

2.1. LA IDEA DE HIPER-FORMALIZACION

Comienza Zubiri arriesgando una hipétesis: “A lo largo de la serie zooldgica, gracias a la for-
malizacién, el animal va sintiendo sus estimulos como ‘nota-signo, cada vez mas indepen-
dientes del animal mismo; esto es, siente el estimulo como algo que va estando cada vez mas
despegado del aprehensor. Pero esta formalizacion llega a un punto por asi decirlo extremo.
El estimulo se ha ido presentando finalmente como algo tan independiente del animal, tan
alejado de él, que acaba por ‘quedar’ totalmente despegado de la formalizacién se ha trocado
en hiper-formalizacién. El hombre es este animal hiperformalizado™". Las consecuencias
derivadas de esta transformacion o ‘despegamiento’ son facilmente previsibles.

En primer lugar, el estimulo deja de ser un signo objetivo, ya que “ser signo consiste
en ser algo signitivamente pegado al animal”'*. Ahora bien, este despegamiento hace que
se produzca una distancia entre el hombre y las cosas que le rodean. Por ello dice Zubiri: “El
hombre es el animal de distanciamiento™'*. Pero se trata de un distanciamiento en las cosas.
No es alejamiento. Asi nos lo dice: “Distanciamiento no es alejamiento; esto seria imposi-
ble. No es alejamiento ‘de’ las cosas, sino distanciamiento ‘en’ ellas. ‘Distanciamiento’ es un
modo de estar en las cosas. Por ello al hombre le puede suceder lo que nunca puede suceder
a un animal: sentirse perdido en las cosas™*.

En segundo lugar, se produce a causa de este despegamiento una quiebra, en la uni-
dad propia de estimulidad, lo que produce una apertura. “La hiperformalizacion ha abierto
la clausura de los estimulos a una formalidad no estimulica™".

Una tercera consecuencia es sumamente fundamental, pues se trata del transito del
mero estimulo a la realidad. Dice Zubiri que el estimulo “al dejar de ser un signo, se presenta
en una formalidad distinta: la ruptura de la signitividad es la presencia de algo ‘en propio. Es
lo que he llamado reidad. La nueva formalidad ya no es independencia objetiva sino reidad.
El estimulo mismo ya no es ‘nota-signo;, sino ‘nota-real’ Es una diferencia no gradual sino
esencial. La hiperformalizacion es el paso de la independencia objetiva a la reidad™'*®. Si
utiliza Zubiri este término es para diferenciarlo de aquel concepto de realidad por el cual se
entiende lo real como aquello que estd mads alld de la aprehension. No se trata de mentar la
realidad en ese sentido sino en cuanto formalidad. Formalidad implica un quedar algo en la

113 Ibid., pags. 69-70.
114 Ibid., pag. 70.

115 Ibid.

116 Ibid.

117 Ibid., pag. 71.

118 Ibid.
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aprehension misma. En lo que a nosotros nos interesa se trata de realidad en este sentido de
formalidad. Reidad es la nueva formalidad en que la cosa se manifiesta en lo que es, ‘en pro-
pio. Tan solo por salvar el equivoco que puede surgir en el seno de este concepto de realidad
es por lo que Zubiri introduce esta novedad. Por lo tanto, reidad es realidad en formalidad.
Conforme a esta formalidad, el contenido queda presente en la impresién como algo ante-
rior a la impresién misma. Sobre esto nos extenderemos mas adelante.

Todavia otra consecuencia podemos advertir.

La respuesta del animal humano, por la hiperformalizacién, no asegura su adecua-
cion, pues, para él los signos que provocaban la respuesta animal han dejado de tener vali-
dez. El hombre es un animal ‘hiper-signitivo".

Por dltimo, por la razén anterior el hombre debe determinar su respuesta “en funcién
de la realidad misma del estimulo, de lo que ha aprehendido, y de su propia aprehension
real. El hombre elige intelectivamente su respuesta. Elegir es determinar una respuesta en la
realidad y segun la realidad: es, si se quiere, selecciéon no ‘signitiva’ sino ‘real”'*. Con esto
queda claro que libertad propiamente tal es un concepto solamente aplicable al hombre,
pues, solo en él es posible la eleccion en la determinacién de su conducta. Zubiri quiere
dejar bien presente que la hiperformalizacion es un principio estructural y, por lo tanto, es
una estructura del animal humano entero afectandole también organicamente y es la resul-
tante de un proceso de indole morfogenética: “Este proceso no constituye la aprehension de
realidad, pero es lo que intrinsecamente y formalmente abre el ambito de esta aprehension.
La aprehension asi hiperformalizada es justo la impresion de realidad™?*.

Habiamos dicho y ahora lo hemos reiterado que, para Zubiri, el cerebro es principal-
mente el ‘6rgano de la formalizacion. Trabajaremos un poco esta idea en lo que sigue.

2.2. EL CEREBRO HUMANO

Sobre la formalizacion y la hiperformalizacion ya hemos hablado. Veamos ahora en qué
relacion se encuentra el cerebro con este proceso formalizador. Una vez mas en este estudio
vemos como para Zubiri los logros cientificos son importantes. Esta idea de la hiperforma-
lizacién y de la formalizacién encuentran una base fisioldgica indiscutible. La inteligencia
misma surge de la hiperformalizacion cerebral, por lo que posee primariamente también
una funcién bioldgica que es la de sostener al hombre en la existencia.

Hemos visto como la formalizacion se encuentra en todos los momentos del proceso
sentiente y que también pende de estructuras nerviosas. Luego también la formalizacién
asi como la especificacion de los receptores consiste en una funcién fisioldgica: “ciertas
areas corticales del cerebro son simplemente formalizadoras, por ejemplo, las areas motri-
ces frontales™*. Los actuales estudios de fisiologia que tratan el tema del cerebro aceptan
de buen grado la innovacién zubiriana. Asi, por tomar un caso, haciendo un analisis del

119 Ibid., pag. 72.

120 Ibid.

121 Ibid., pags. 73-74.

122 Zubiri, X.: HRP, pag. 17.

33



JAIME MONTES MIRANDA ~ [VOLUMEN 11 - METAFISICA]

significado psicoldgico del cerebro es posible llegar a las siguientes conclusiones:

a) “el cerebro es un érgano intrinsecamente activo, y no un sistema reactivo tan sé-
lo”'*. La inmensa cantidad de descargas tonicas que generan las neuronas asi como también
aquellas otras que en parte son generadas por los propios sentidos hacen decir a este autor:
“El dinamismo interno es, pues, la primera nota radical que caracteriza al érgano basico del
psiquismo”™'.

b) “La actividad cerebral tiene una actividad retroactiva apropiada de si misma”'®.
Esto a nosotros nos interesa mucho mas. Cito el parrafo entero: “Luego, como ha sefialado
Sherrington, su funcién es indiscutiblemente integradora o unificadora. Si el cerebro des-
empena un cometido notorio es, por supuesto, este de conferir el caracter de totalidad bien
integrada a un conjunto de elementos tan astrondmicamente diversos y numerosos que s6lo
asi, bajo la forma de sistema hiperformalizado (Zubiri), pueden coexistir en unidad™?*.

c) La plasticidad cerebral, capaz de sistematizar 10.000 millones de neuronas y la
flexibilidad para crear configuraciones funcionales que el organismo pueda necesitar en un
momento dado: “La equipotencialidad es, entendida asi, otra de las notas distintivas de la
actividad cerebral™'¥’.

d) Se trata de una equipotencialidad selectiva que se actualiza en funcion de las ne-
cesidades del organismo en un momento dado. “La plasticidad del cerebro opera al servicio
de unos fines vitales, esto es, en forma de equifinalidad. Lo cual equivale a declarar que la
propositividad (...) constituye otro de los atributos, quiza el mas radical, de la funcién del
cerebro. Adecuar respuestas a estimulos para camplir unos fines supervivenciales o de desa-
rrollo de la calidad vital es lo que, en ultima instancia, hace en realidad el cerebro™.

e) “Por ultimo, esta funcion presenta la peculiaridad de ser consciente; la conciencia
es, efectivamente, la propiedad que remata y confiere a todas las notas anteriores su calidad
psiquica mas sefiera” (...) “Inmersa, desde luego, en el seno de la historia, esta conciencia es
la forma suprema que alcanza el proceso de subjetivacion que el cerebro del hombre hace
posible pero no agota. Fundada en él, pero abierta a la cultura, la conciencia humana pre-
senta la peculiaridad de conocer su origen y a la vez de saberse en cierto modo inderivable
y sustantiva, esto es, relativamente absoluta y capaz de reobrar sobre sus propios fundamen-
tos, como conciencia personal”'?. Hasta aqui estas citas.

No deja de ser interesante destacar como este autor ha asimilado alguno de los con-
ceptos tipicamente zubirianos (el hombre como ser relativamente absoluto); sin embargo,
para lo que nos interesa, confirmado esta por la ciencia el vocablo de formalizacion e hiper-
formalizacion.

Un estudio profundo sobre estos conceptos los ha llevado a cabo Ignacio Ellacuria en

123 J. L. Pinillos: Principios de psicologia [PP], pag. 104.
124 Tbid.

125 Ibid.
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su articulo ‘Biologia e Inteligencia’*’. En él, este autor ha hecho una enumeracién de nueve
caracteristicas estructurales de la formalizacion. Tales son: 1) unidad formal, 2) con figura
propia, 3) clausura propia, 4) unidad auténoma, 5) que puede vagar de una situacion a otras,
6) presupone articulacion de impresiones, 7) posibilita un comportamiento unitario, 8) des-
pliega esa unidad de diversos momentos enriquecidos, 9) permite no quedar sumergido en
la pura fuerza inmediata del impulso”®'. Estas caracteristicas han sido desarrolladas por
el mismo autor en otro articulo suyo denominado ‘La idea de estructura en la filosofia de
Zubiri'?. Alli plantea temas que ya hemos tratado, pero enfocados desde una dptica mas
especifica. Asi por ejemplo, cuando trata de la presencia de la formalizacién en los mo-
mentos del proceso sentiente. Ellacuria enfoca esta problematica desde la funcion cerebral,
netamente formalizadora. Desde esta perspectiva, lo que este autor hace es completar la idea
de lo que viene a ser el cerebro para Zubiri.

El cerebro humano abre la posibilidad de un campo al amplificar el sistema de or-
ganizacion de los receptores. Este sistema de organizacidn es justo la formalizacién. Esta
formalizacion a nivel de la percepcion actiia del siguiente modo: “En la corteza cerebral
los impulsos van a centralizarse de modo que constituyen una percepcion sistematica, es
decir, algo de caracter concluso y total. Se acota el campo perceptivo y se logra una conste-
lacién especifica. Hay ya una cierta formalizacion fija dada por las estructuras anatomicas
y fisioldgicas, pero en despliegue temporal la estricta formalizacion supera en sistema-
tismo al sistema de constelaciones inmediatamente recogidas. Mas aun, la formalizacion
no es tal de una vez por todas, sino que el animal tiene que construir para cada caso y
situacion una constelacion unitaria. En este sentido, la formalizacion expresa el maximo
de individualizacion de los estados sensitivos del animal, y no puede explicarse por mera
asociacion™?.

En el campo motor, el cerebro produce una ampliacién que conlleva la esquemati-
zacion del movimiento. Esta esquematizacién “permite la acomodacion progresiva, pues
esta comprobado que la corticalizacion creciente posibilita una mayor esquematizacion del
movimiento. Si en la percepcion la obra del cerebro consiste, sobre todo, en formalizar el
contenido de la estimulacidn; por lo que toca a la respuesta motriz formaliza mediante una
esquematizacion motriz”'*.

Por tltimo, el tono bioldgico, formalizado en la corteza, puede plasmarse en tonos
distintos dando lugar a los afectos del animal. Estos afectos constituyen la formalizacion del
tono vital. También el cerebro cumple un papel importante en este momento: “Respecto
del tono vital, el cerebro complica las diferencias, las estabiliza e integra, de suerte que las
distintas fluctuaciones no alteren su estructura basica. Especifica también en unidades dis-
tintas los diferentes estados afectivos. Es en concreto el 16bulo frontal quien formaliza una
cierta estabilidad del tono vital, lo cual permite organizar el caracter protentivo de la serie

130 En Realitas ITI-1V, pags. 281-335.
131 Ellacuria, I.: BI, pags. 301-302.
132 En Realitas I, pags. 71-139.

133 Ellacuria, I.: IEFZ, p. 74.

134 Ibid., pags. 74-75.
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de movimientos que constituyen la conducta. Si esto se rompiera, el animal se perderia en
la versatilidad™'®.

Estos tres niveles entendidos como una unidad, nos llevan a una idea que ya hemos
mencionados anteriormente y es aquella que afirma que a mayor formalizacién, mayor es la
cantidad de respuestas posibles por parte del animal.

Estas ideas, en su mayoria expuestas en un curso que realizé Zubiri entre los afios
1950-1951 llamado ‘Cuerpo y Alma;, fueron completadas en sus obras posteriores, pero es
importante sefialar como ya en esta época estos temas preocupaban a nuestro fildsofo.

La conducta del animal estd totalmente determinada por el grado de formalizacion
de que aquel es capaz. El problema de la formalizacion, ya lo hemos dicho, es puramente
fisioldgico. Asi, respecto de ésta, se nos dice: “esta funcién es puramente fisiologica, tan
fisiolégica como cualquier otra funcidn nerviosa y, por tanto, nada ‘mental’ en si misma. El
grado de formalizacion es algo que en principio depende del desarrollo del sistema nervioso
Y en particular, del cerebro™.

La pregunta que ahora tenemos que hacernos es ;de qué modo se efecttia la aparicion
del cerebro dentro de la totalidad fisioldgica del organismo? Incluso la pregunta puede re-
vestir un caracter mas radical: ;Como la aparicion del cerebro hace entrar en juego la psique
como elemento constitutivo de la totalidad psico-fisiologica del organismo?

Zubiri en 1950-1951 se aproxim¢ a este problema desde la perspectiva ontogenética.
Sin embargo, antes de penetrar en este problema es menester hacer algunas recapitulaciones
sobre lo ya dicho, para retener ciertas ideas de vital importancia en orden a lo que viene.

Tratamos de la idea de formalizacién y dijimos entonces que ella mentaba un modo de
quedar de lo dado en la impresion. Dijimos también que de este modo de quedar dependia
el proceso sentiente entero del animal. Podia ser este modo de quedar un hacerse presente
lo dado en forma puramente estimulica que fue lo que llamamos la aprehension de estimu-
lidad. Este tipo de aprehension es una modalidad de la aprehensién sensible, no la tnica,
por cierto. Hay otra en que lo dado ya no se presenta en la impresién de modo puramente
estimulico. Merced a un proceso de indole morfogenética se va produciendo un progresivo
despegamiento del estimulo respecto del aprehensor que culmina con la sustitucion de la
nota-signo por una nota real. Reidad es, pues, una nueva formalidad: la aprehension de lo
en propio como tal. Lo que se aprehende entonces en esta nueva formalidad ya no es mera
independencia objetiva sino reidad, lo dado como algo en propio. Este salto, dijimos, no
es de indole gradual sino esencial y marca la distancia insalvable que separa al hombre del
animal. A este proceso dinamico que lleva desde la aprehension estimulica a la impresion
de realidad o reidad, que por ahora consideraremos sinénimas, es a lo que mentamos con la
palabra hiper-formalizacion. Por la hiperformalizacién el hombre no queda univocamente
determinado por sus estimulos, sino que al quedar tan despegado de ellos le es posible en-
frentarse a ellos desde si mismo. Lo dado en la impresion al hombre ya no son solamente
estimulos, pues, merced a la distancia que le separa de ellos, su aprehension sensible es
aprehension de cosas, realidades en el lenguaje zubiriano.

Pues bien, a esta aprehension de las cosas como reales es a lo que Zubiri denominé

135 Ibid., pag. 75.
136 Ellacuria, I.: BI, pag. 302.
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inteleccion. Inteleccion es también un modo de sentir, pero se trata de un sentir la cosa
como real. Por ello no es posible entender estos conceptos de sentir e inteligir como con-
ceptos opuestos y distantes. Todo inteligir para el hombre es sentir y todo sentir es también,
para él, inteligir. La impresion de realidad es lo que caracteriza al hombre de todos los de-
mas animales y fue por lo mismo por lo que Zubiri denominé al hombre ‘animal de realida-
des’ Ya tendremos ocasion de volver sobre esto mucho més detenidamente en el transcurso
de este trabajo.

Lo que para nosotros es de interés en todo lo dicho en estas lineas es la importancia
que Zubiri le atribuye al cerebro como 6rgano formalizador. El es el 6rgano que con su apa-
ricién permitird la accionalidad de la psique en la totalidad psico-fisioldgica del hombre de
un modo dominante. Comprender bien esto es esencial para el correcto entendimiento de
lo que viene. Por ello, es necesario detenernos aunque sea sélo un momento en esta idea.

Vamos a comenzar citando un texto, aunque extenso, bastante revelador de lo que
implica esta idea de la hiperformalizacion.

Dice asi: “Cuando la formalizacion se convierte en hiperformalizacion, el elenco de
respuestas queda indeterminado por su misma complejidad, con lo cual el hiper-animal no
encuentra, por su misma riqueza, la respuesta adecuada; pierde viabilidad bioldgica. Queda
asi exigida una nueva funcion, la funcién de inteligir, que deja situado al animal ante la ‘rea-
lidad’ del estimulo; con ella el animal inteligente puede hacerse cargo de la situacion de otra
manera, al enfrentarse no con los ‘meros’ estimulos, sino con los estimulos ‘reales’ La funcién
de inteligir, la inteligencia propiamente tal, aparece asi, primeramente, como una funcién
bioldgica y seguira siendo siempre una funcion bioldgica, pero esta funcién deja al animal si-
tuado en el ambito de la realidad; con lo cual, a diferencia de lo que acontece con el animal, la
vida del hombre no es una vida enclasada, sino constitutivamente abierta”'?’. En esta cita, los
conceptos de inteligir, hiperformalizacion, estar en realidad y apertura como condiciéon de
su posibilidad logran una especial unidad. Enfatizaremos una vez mas la importante funcién
cerebral por la que la inteligencia humana es capaz de habérselas con lo real.

Ontogenéticamente es el hombre una estructura constituida por dos notas esencial-
mente coimplicadas: organismo y psique. Ahora bien, desde el primer momento de la con-
cepcion, el hombre, reducido a una mera ‘célula germinal’ posee ya en si todas sus estructu-
ras fundamentales, sus notas constitutivas por lo que tal germen es de por si ya una realidad
humana. (Las consecuencias éticas de esta postura, en lo que no vamos a entrar ahora, son
facilmente previsibles). Tal germen es ya un hombre, sélo que un hombre germinante. Pues
bien, en esta célula germinal se encuentran, como hemos dicho, todas las notas constitutivas
de la sustantividad humana. Tenemos asi, por un lado, la totalidad de notas fisicoquimicas
Y, por otro, las notas psiquicas constitutivas que hacen de este germen un plasma germinal.
Plasma germinal aqui debe entenderse como unidad sistematica de célula germinal y de
psiquismo en germen.

Hay, pues, desde un principio, una sola actividad psico-organica en el plasma. Sin
embargo, y en esto huelga enfatizar la originalidad del pensamiento zubiriano, tal actividad
presenta un caracter especial. La define la nocién de dominancia. Esta nocion no se limita
a fundar la relacién alma-organismo, pero en ella establece su maxima primariedad. Impli-

137 Ellacuria, I.: IAZ, pag. 104.
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citamente, Zubiri la sefiala, en estas lineas: “Desde el primer momento de su concepcion,
el plasma germinal lleva ‘en s’ el alma entera. Y en su primera fase genética, es el plasma
quien va determinando la psyche. Solamente en fases muy ulteriores es el psiquismo “supe-
rior’ quien puede ir determinando al organismo. La funcién de formalizacion interviene en
ese momento '*. Aunque mas adelante trataremos esto con mayor atencion, la nociéon de
dominancia recién mentada puede servirnos para explicar como debemos entender, en una
primera instancia, esta idea de actividad que le atribuimos al plasma germinal.

Es posible discernir en el plasma dos tipos de actividad; una dominante y otra pasiva
aunque no por ello menos activa que la anterior. Sin embargo, durante el primer tiempo de vida
del plasma la actividad fisico-quimica resulta ser dominante sobre la actividad propiamente
psiquica. Nos dice Ellacuria: “Ya en esta actividad germinal esta presente lo psiquico, pero
como actividad pasiva; esto es, conformandose activamente por su unidad estructural con las
otras notas, de suerte que en el plasma germinal hay una tnica actividad accional-pasiva del
sistema psico-organico. En el plasma germinal la psique no ejercita acto alguno, sino que va
conformandose pasivamente, en cuanto que se va configurando el inico sistema total”'¥.

Hay, pues, dos actividades que van a una en la conformacioén de la totalidad psico-or-
ganica: “Hay asi una estricta morfogénesis de la psique correspondiente a la morfogénesis
celular; por esto, no hay sino una morfogénesis de un sistema psico-érganico entero y uni-
tario”'*’. Luego, no podemos hablar de una ‘produccién’ de la psique en un momento dado,
sino que desde siempre acompaiia al viviente a pesar de que en sus primeros tiempos su
actividad sea puramente pasiva, de conformacion de su propio sistema interno.

Todas estas breves anticipaciones, importantisimas para nuestro problema, permi-
ten que comprendamos el proceso morfogenético en el cual hace su aparicion el cerebro
del viviente y, en nuestro caso, del hombre. El cerebro no crea la psique a pesar de que su
aparicion coincida con la accionalidad operativa de ella. Y es que el cerebro abre la entrada
en accion de la psique, “El cerebro no es el érgano en que comienza el psiquismo, sino el
6rgano en que, por hiperformalizacion, comienza a ser accional el psiquismo; accion sin
la cual, como en el caso del paso evolutivo del animal al hombre, la vida del hombre ya no
seguiria siendo normalmente viable”'*!. Con el cerebro, aparece para el animal la pura sensi-
bilidad y para el hombre la inteligencia. En el caso del hombre, la inteligencia, por razén de
la hiperformalizacién, entra en juego para hacerse cargo de los estimulos como realidades,
por la inteligencia estamos en realidad y tratamos con realidades. La hiperformalizacion ce-
rebral trae a presencia de un modo exigitivo la inteligencia para sacar adelante la existencia
del viviente abandonado de la seguridad del estimulo. La funcién primera de la inteligencia
es, entonces, primariamente bioldgica como ya habiamos dicho en otro momento.

El nivel inferior de la vida humana sostiene al superior, exigiéndolo de modo que el
hombre, siendo un ser naturalmente dotado, no es pura naturaleza. Hay en él algo que surge
como exigencia de su propio organismo al mismo tiempo que le eleva sobre toda organi-

138 Zubiri, X.: HRP, pag. 25.
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cidad. La especificidad propia de la impresion de estimulo y la inespecificidad propia de la
impresion de realidad encuentran en el cerebro su correlato fisioldgico, pues, en su corteza
es posible aprehender también dos tipos de actividad: “una muy especifica, por depender de
fibras muy especializadas para la recepcion, para la asociacion, para la afeccion, etc.; otra,
que depende de fibras no especializadas, por lo que es un tipo de actividad inespecializado,
en el sentido de que lo que le es propio es producir y mantener la actividad de la corteza en
su conjunto, gracias sobre todo al sistema reticular. De esta inespecificidad pende la riqueza
de la vida del animal”'*2. Especificidad e inespecificidad son dos momentos perfectamente
articulados, residiendo la formalizacion justamente en aquella articulacion. Cuando en ella
es mas rico el momento de inespecificidad sobre la actividad especifica surge lo que hemos
llamado hiperformalizacion. Esta hiperformalizacién es “lo que abre la entrada en accién del
hacerse cargo de la realidad, es decir, de la inteleccion™'*.

Por dltimo debemos agregar que, dado que la inteleccion se constituye en la inespe-
cificidad de la impresion de realidad, tal inespecificidad estd rigurosamente articulada con
la inespecificidad de la actividad cerebral de que hablabamos. Inespecificidad intelectiva
e inespecificidad neuro-funcional, por lo tanto, se coimplican estructuralmente. Por ello
agrega Ellacuria: “La hiperformalizacién es positiva apertura a la inespecificidad intelec-
tiva por lo que la inespecificidad neuro-funcional es un momento de la aprehension del
estimulo como realidad; el otro momento es el momento intelectivo. Ambos constituyen
una sola y misma actividad. El animal humano no puede actuar en forma adecuada, no esta
en capacidad de actuar neurofuncionalmente sino haciéndose cargo de la realidad; esto es,
intelectivamente, y no puede hacerse cargo de la realidad sino neurofuncionalmente™*.

2.3. LA APREHENSION DE REALIDAD

En sus sentidos posee el hombre otro modo de aprehension. Se trata de una aprehension
sensible, de una aprehension en impresion, pero de un modo diferente de impresion.

Una primera diferenciacion entre esta aprehension y aquella otra meramente esti-
mulica reside en que lo que aprehende ésta ya no es mero signo objetivo sino lo que es ‘en
propio;, ‘de suyo.

En esto es, efectivamente, en lo que consiste lo real, y, por ser ‘de suyo’ en aprehen-
sion, realidad significara solo formalidad de realidad o de reidad. Si Zubiri nos habla de
reidad es precisamente porque solo esta aludiendo a lo real en la impresiéon como ‘de suyo.
Reidad implica un simple ser ‘de suyo. “Es el ‘de suyo’ de lo que estd presente en la aprehen-
sion. Es el modo de presentarse la cosa misma en una presentacion real y fisica”*. No se
trata, pues, de ir mas alla de lo aprehendido en la aprehension. Se trata “del modo como lo
aprehendido ‘queda’ en la aprehensién misma”'*.

142 Tbid., pag. 107.
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En la aprehension de realidad se aprehende la cosa realmente. La independencia sig-
nitiva de la que hemos hablado se ha trocado en independencia de realidad. “Realidad es
formalmente el ‘de suyo’ de lo sentido: es la formalidad de realidad, o si se quiere, la realidad
como formalidad™¥. De todo esto se desprende que el concepto de realidad que estda mane-
jando Zubiri no se identifica con el de realidad en si como podria entenderlo un realismo
ingenuo. Pero tampoco esta refiriéndose a alguna presunta realidad en mi, subjetiva, sino
que se inclina mas, por decirlo asi, a la realidad en cuanto sentida con aquel desdoblamiento
del que anteriormente nos hablara: en mi, pero de la cosa, en donde ese de se asume en el
momento mas originario de tal desdoblamiento. Zubiri es reiterativo a la hora de acentuar el
caracter formal de lo real: “realidad es aqui una formalidad de lo inmediatamente presente,
el modo mismo de ‘quedar’ presente la nota”'*.

La variedad de caracteristicas que definen la realidad como formalidad son enume-
radas por Zubiri en cuatro puntos de suma importancia:

a) “Primordialmente realidad es formalidad”'*.

b) “la formalidad de realidad es algo en virtud de lo cual el contenido es lo que es
anteriormente a su propia aprehension. Es la cosa la que por ser real estd presente como real.
Realidad es el ‘de suyo™.

¢) “La formalidad es por un lado el modo de quedar en la aprehension, pero es por
otro el modo de quedar ‘en propio, de ser ‘de suyo. Esta estructura es justo lo que fuerza a
hablar no s6lo de mi aprehension de lo real, sino de la realidad misma de lo aprehendido en
mi aprehension™"'.

d) “Esta formalidad de realidad es, pues, (...), lo que lleva de la realidad aprehendida
a la realidad allende la aprehension”**%

No se trata de un llevar desde lo no real (inmanente) a lo real (trascendente). Este lle-
var “es un llevar de la realidad aprehendida a la realidad no aprehendida. Es un movimiento
dentro de la realidad misma de lo real”*>*.

En estas cuatro caracteristicas quedan suficientemente reflejadas las dimensiones
mas importantes de la aprehension de realidad. Hemos de afadir, por ultimo, que la cosa
aprehendida por este acto es lo que técnicamente Zubiri denomina cosa real. Entramos, con
la dilucidacién de este concepto, de lleno al problema de la cosa en Zubiri.

Cosa, hemos dicho, es cosa real. No es la tinica forma de ser cosa, pero cuando ha-
blamos de realidad aprehendida en impresién nos estamos refiriendo a la cosa real. Ahora
bien, cosa real es cosa fisica. La verdad es que afirmar de la realidad que sea fisica no pasa
de ser, al pensar de Zubiri, un pleonasmo que sélo mantiene en vistas de su utilidad. Des-
de hace siglos, el vocablo fisico ha sido asignado unanimemente a los seres inanimados.
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Todavia hoy se suele hablar de fisica en ese sentido. Sin embargo, el vocablo en su sentido
mas originario, tuvo un alcance mucho mas amplio. Démosle una breve ojeada a sus raices
etimologicas.

Si nos remontamos a la filosofia antigua, por ejemplo, mas que designar el vocablo
‘tisico’ un circulo de cosas, apunta a un modo de ser. Etimologicamente, proviene del verbo
phyéin, el cual significaba ‘nacer, crecer, brotar’. Asi nos lo dice Zubiri: “Como modo de ser
significa, pues, proceder de un principio intrinseco a la cosa de la que se nace o crece”*.
De este modo lo fisico se opone a lo artificial ya que este ultimo obtiene su ser de un prin-
cipio extrinseco: la inteligencia humana. ‘Fisico, pues, apuntaba a lo que era con exclusion
de toda intervencidon humana, lo ‘natural’. M4s adelante, este vocablo sufridé una transfor-
macion: “De aqui el vocablo vino a sustantivarse, y se llamo physis, naturaleza, al principio
intrinseco mismo del que ‘fisicamente; esto es, ‘naturalmente’, procede la cosa, o al principio
intrinseco de una cosa, del que proceden todas sus propiedades activas o pasivas. Es fisico
todo lo que pertenece a la cosa en esta forma”**. Asi, en un principio, lo fisico no sélo abar-
c6 lo meramente material, sino también lo bioldgico y lo psiquico: “Los sentimientos, las
intelecciones, las pasiones, los actos de voluntad, los habitos, las percepciones, etc., son algo
fisico en este estricto sentido”'*. Del mismo modo, en lo que respecta al inteligir, concepto
fundamental de la filosofia de Zubiri, también, en cuanto acto, es de indole fisica y no me-
ramente conceptiva. Justo de esta contraposicion entre lo fisico y lo conceptivo surge la idea
de entender lo fisico como real. “Fisico y real, en sentido estricto, son sinénimos™*. Sucede,
sin embargo, que también el vocablo real esta hoy tefiido de las mas variadas connotaciones.
Es por ello y sélo por ello por lo que prefiere Zubiri hablar de ‘realidades fisicas’ o cosas
‘fisicamente reales.

El vocablo fisico ha orientado definitivamente el pensar de Zubiri por la senda del
realismo. De ello da muestra el hecho relevante de no oponerse este concepto al de espi-
ritual. Fisico se define en contraposicion a ‘meramente intencional, ‘mero sentido, ‘ideal,
‘légico; ‘predicativo, etc. La intencién de Zubiri al introducir este término ha sido la de
impedir que se ‘volatilizara’ lo espiritual y quedara desprovisto de toda significacién: “Lo
que Zubiri trata es de evitar que se consume el proceso de ‘volatilizacion’ del ser espiritual
que P. Ebner, Th. Haecker y G. Marcel, entre otros, supieron denunciar enérgicamente a su
debido tiempo™*®-.

Asi, pues, lo que entienda Zubiri por ‘fisico’ “debe ser juzgado sobre el fondo de su
oposicion al esquema ideal-factico, que convierte la esencia en mero modelo y la existencia
en mero acto de éste, quedando ambas despojadas de su correspondiente peso ontoldgi-
co’'. Sin embargo, hacer del ente algo fisico, no significa en absoluto tratar de cosificarlo:
“No se trata, pues, de ‘cosificar’ el ente, sino de tomarlo en todo su rigor de tal, es decir, en

154 Zubiri, X.: SE, pag. 15.

155 Ibid.

156 Ibid.

157 Ibid., pag. 16.

158 Lopez Quintas, A.: Pensadores cristianos contempordneos [PCC], pag. 340.
159 Ibid., pag. 341.

41



JAIME MONTES MIRANDA ~ [VOLUMEN 11 - METAFISICA]

su densidad de realidad, y estudiar su interna estructura™®. De este modo, el pensamiento
zubiriano se instala definitivamente en lo real, pero, sobre esto, ya habra ocasién de referir-
nos mas extensamente.

Se trata, pues, para Zubiri, de analizar lo real desde lo real mismo. Una vez mds
surge el implacable imperativo: ja las cosas mismas! Esta es la via por la que nos vamos
aproximando a la idea de cosa. Pero, ;qué son las cosas aqui? No digamos demasiado toda-
via.

Cosa es, en principio, para Zubiri, cosa real. Ir a las cosas es aqui ir a la realidad mis-
ma, a las cosas como realidades. El primer imperativo es, entonces aqui, arraigarse en lo
real, atenerse a las cosas mismas en su realidad.

Ahora bien, no estd de mas aqui establecer la siguiente aclaracién: de ningiin modo
Zubiri se esta refiriendo a una concepcion cosista de realidad. Si habla de cosa real, esta cosa
no se identifica con ningtin cosismo. Las cosas no deben ser entendidas como meros objetos
susceptibles de manipulacion. Ya en Naturaleza, Historia, Dios, Zubiri rechaza tajantemente
la arbitraria reduccion que llevo el primigenio significado de cosa por la senda positivista
del hecho y del dato sensible, aptos para todo tipo de manipulacioén. “Las cosas no son me-
ros hechos susceptibles de clasificacion y analisis, sino realidades que en el mismo consti-
tuirse como tales se auto patentizan al hombre, y lo envuelven en un ambito originario de
realidad™*".

Bien. Decfamos que se trataba de arraigarse en lo real, de atenerse a las cosas mis-
mas. ;Qué implica este arraigo? Pues, compromete al hombre con todas las realidades que
permiten su realizacién humana y personal: “Lo real no se reduce, segiin Zubiri, a lo c¢dsi-
co-material (asible, mensurable, posible objeto de verificacién y control), antes abarca todo
cuanto actua en virtud de las propiedades que posee de suyo. El arraigo afecta, por tanto, a
las relaciones del hombre con el entorno, cosas, seres vivos, seres personales, con la Historia,
vista como un entramado de campos de posibilidades que se van constituyendo al hilo del
tiempo, y con Dios, como realidad sustentante de la persona humana en su despliegue auto-
configurador”'®?, Atenerse a las cosas mismas (entendidas las cosas como ambitos de reali-
dad) implica entonces asumir una actitud tipicamente creadora (no manipuladora) frente a
lo real, ‘creadora de nuevos y mas amplios ambitos™®.

Hemos tenido por fuerza que adelantar algunos conceptos y retrotraernos a otros
para, de este modo, configurar una serie de caracterizaciones que debemos tener siempre
en cuenta.

Configuraremos, en lo que sigue, un primer acceso a la idea de esencia.

Yendo a la realidad se hace necesario preguntarnos por su esencia: ;en qué consiste la
esencia de lo real? Vamos por partes.

La esencia constituye, en una primera instancia, el qué de algo: “En sentido lato, el
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qué de algo son todas sus notas, propiedades o caracteres (poco importa el vocablo)”'**. Es
preciso, ya que se estan empleando conceptos nuevos, definirlos ahora mismo.

Veamos lo que nos dice Zubiri respecto de la idea de nota: “Para no inducir a fal-
sas ideas que podrian llevar el problema por una linea distinta de la que vamos a seguir,
digamos de una vez por todas que al hablar de ‘notas’ tomo el vocablo en toda su maxima
generalidad™®. La nocién de ‘nota’ aqui empleada transciende lo que por ella se entendio
en la filosofia tradicional: la nocién de propiedad, algo que tiene la cosa. “Aqui, en cambio,
al hablar de ‘notas’ me refiero no sélo a estas ‘propiedades’ de la cosa, sino a todos los mo-
mentos que posee, incluyendo entre ellos hasta lo que suele llamarse ‘aparte’ de la cosa, es
decir, la materia, su estructura, su composicion quimica, las ‘facultades’ de su psiquismo,
etc”’1%. Advierte, Zubiri que, por comodidad de expresion, hablara indistintamente de nota
o propiedad, pero siempre les estara asignando el sentido amplisimo de su etimologia: “todo
aquello que pertenece a la cosa o forma parte de ella ‘en propiedad, como algo ‘suyo™'".

Con esto es suficiente.

Volvamos nuevamente a la caracterizacion que Zubiri nos estaba haciendo de la
esencia en este primer sentido. Nos decia que la esencia estaba constituida por el qué de
algo y éste, a su vez, involucraba todas las notas de la cosa. Se trata, como podemos observar,
siempre, de la esencia de la cosa. Atendamos ahora a la disposicion de estas notas en las que
consiste el qué ya mentado: “Estas notas no flotan cada una por su lado sino que constitu-
yen una unidad, no por adicién exterior, sino una unidad interna, esa unidad en virtud de
la cual decimos que todas esas notas son de ‘la’ cosa, y reciprocamente que ‘la’ cosa posee
tales o cuales notas. Las notas poseen, pues, unidad y unidad interna”'¢®. Retengdmonos,
para lo que viene mas adelante, esta idea de unidad interna. No se nos escapa, tampoco, de
lo anterior, la anterioridad de esta unidad respecto de sus notas, aun cuando ésta se limite a
ser principio unificador de aquellas.

El qué, pues, caracteriza primeramente la esencia, engloba la totalidad de la cosa:
“En esta dimension latisima, el ‘que’ significa todo aquello que de hecho es la cosa real en
cuestion con la totalidad de notas que posee hic et nunc, incluyendo este mismo hic y este
mismo nunc. Asi es como toda cosa nos estd presente en su aprehension primera y es en ella
término de la funcion deictica, esto es, de mera indicacién nominal: es ‘esto”'®. Queda de
este modo caracterizada la esencia en este primer y lato sentido, como un quid deictico. A
partir de esta consideracion, la esencia es aquello que hace que un ‘algo’ cualquiera sea un
‘esto. Pero esto es tan sélo el resultado de una primera consideracion.

El qué de que hablamos, puede tener un sentido mas restringido. Asi, nos dice Zubiri,
que en la aprehension simple (‘aquella que incluye la aprehension de una cosa real en otras’)
la cosa mentada “presenta notas que rapidamente cobran una funcion caracterizadora o
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distintiva suya, a diferencia de otras notas que ella posee por asi decirlo indistintamente de
un modo real pero indiferente”'”°.

Un nuevo concepto resulta de esta constatacion: es el de mismidad. De este modo se
refiere a él, Zubiri: “Es una aprehension de la cosa como siendo ‘la misma’ a pesar de que
varien esas notas indiferentes; mas atn, aprehenderlas como una nueva ‘variacién’ de la
‘misma’ cosa, es algo congénere a la aprehension de las notas como caracteristicas ‘suyas”™ '’

Es interesante observar el rol que juega en Zubiri este concepto de tan honda raiz
fenomenoldgica. Es uno de los tantos que, mas o menos retocados, dieron el gigante salto
desde el pensamiento husserliano hasta el de Zubiri. Dejemos esto solamente apuntado.

Pues bien, esta ‘mismidad’ de la que aqui tratamos puede ser tanto de clase como in-
dividual. Lo que a nosotros nos interesa es el cambio que ha experimentado el qué esencial.
Ya no se trata de una deixis, sino de una denominacion. El que ya no mienta tan sélo a un
esto, sino que compromete al individuo o a la clase misma. Es, pues, un qué de otra indole:
“Este quid no abarca la totalidad de las notas que la cosa comprende hic et nunc, sino tan
solo el conjunto de aquellas notas que posee como propiedad distintiva suya y que no le son
indiferentes, sino que constituyen su caracteristica mismidad”'’?. Este qué ya no cumple
una funcién deictica sino denominativa. Y a este quid denominativo deberia también lla-
marsele esencia, pues, es un importante intermediario para comprender el transito que va
desde la acepcion de esencia como quid deictico a la definicion de un tercer sentido de ella,
la determinacion del ‘qué esencial” de algo. Se trata, de acercarse atin mas a esta mismidad
y delimitar con algun rigor el alcance de aquellas notas que la constituyen. “Tenemos nece-
sidad de saber donde empiezan y terminan aquellas notas caracteristicas de la mismidad,
es decir, cuales son las notas que tomadas en y por si mismas, no solo caracterizan mds o
menos a una cosa para no confundirlas con otras, sino que no pueden en manera alguna
faltar a una cosa real sin que ésta deje en estricto rigor de ser lo que es. A estas notas es a las
que en sentido estricto debe llamarse notas esenciales™'”>.

Tratando de delimitar, pues, el alcance de las notas propias de la mismidad hemos
terminado definiéndolas como notas esenciales. Teniendo claro lo anterior, es posible defi-
nir, mas exhaustivamente, la nocién de esencia: “el conjunto unitario de todas estas notas
esenciales es a lo que en sentido estricto llamaré esencia”'’*. La esencia constituye, enton-
ces, la unidad interna como principio unificador de las notas esenciales que reviste la cosa.
Ahora bien, esta unidad siendo interna, es por lo ya dicho, primaria y radical. De este modo,
frente a la unidad esencial, las notas no son sino los momentos a través de los cuales esta
unidad se despliega. Este despliegue es manifestacion, realizacion. La unidad se manifiesta
en sus notas y no hay que buscarla tras de ellas. Mds alla de las notas mismas no hay nada. La
esencia, pues, se manifiesta, se realiza en sus notas. Ya que ella se realiza en las notas todas
de la cosa, es claro también que funciona como principio de la totalidad de las notas de la
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cosa y ya no tan solo de las notas esenciales, Al menos, las determina en algtin sentido que
estd por verse.

Ahora bien, porque ya tenemos de la esencia una denominacion por la cual sabemos
de qué cosa se trata, es por lo que podemos desde ella preguntarnos conceptivamente por su
esencia. Podemos, entonces, saber lo que la cosa es, sin comprender conceptivamente en qué
reside su esencia. La cosa misma fuerza a buscar el concepto de su esencia propia.

Es hora de hacerse rigurosamente la pregunta por la esencia que es, en el fondo, “la
pregunta por la unidad principial de la cosa real™”.

Deciamos que la esencia era, en lo fundamental, unidad interna. Pues bien, esta uni-
dad posee dos caracteres igualmente fundamentales: “En primer lugar, es una unidad pri-
maria, porque en ella las diversas notas no son sino momentos abstractos en que se desplie-
ga aquella unidad originaria. En segundo lugar, como no todas las notas que una cosa real
posee hic et nunc le son esenciales, resulta que la esencia, frente a todo lo demas que tiene
o puede tener o no tener la cosa, constituye en su unidad la realidad verdadera y principial:
he aqui, pues, los dos caracteres que, por lo pronto, posee la esencia como unidad interna
de aquello que no puede faltar a la cosa, que compete necesariamente a ella”'’®. Pues bien,
asi queda la esencia, en cuanto unidad, doblemente caracterizada: es unidad primaria, por
un lado, y realidad verdadera y principial por otra.

Zubiri resume en cinco puntos las ideas ya expresadas sobre la esencia:

“I°. La esencia es un momento de una cosa real.

2¢. Este momento es unidad primaria de sus notas.

3°. Esta unidad es intrinseca a la cosa misma.

4°. Esta unidad es un principio en que se fundan las demas notas (necesarias o no)
de la cosa.

5¢. La esencia asi entendida es, dentro de la cosa real, su verdad, la verdad de la rea-
lidad™””.

Zubiri ha desembocado en estas conclusiones tras enfrentarse con cuatro concep-
ciones tradicionales de la esencia: Husserl, Hegel, el racionalismo moderno y Aristoteles.
No podemos penetrar a fondo en esta polémica al hilo de la cual Zubiri fue afirmando su
concepcidn propia. Sin embargo, si es positivo recordar como se fue definiendo la esencia
frente a cada una de ellas.

Asi, frente a Husserl, Zubiri dice: “La unidad primaria, en efecto, no puede ser extrin-
seca a ella, de suerte que es inadmisible interpretar la esencia como un ‘sentido’ que flotara
sobre si mismo, independiente de la realidad de hecho™'8.

Frente a Hegel y al racionalismo, afirma: “como realidad verdadera, es la esencia la
que ha de ser fundamento de todo concepto formal y objetivo, y no al revés; la esencia no es
del concepto sino que el concepto es de la esencia™”.
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Por ultimo, frente a Aristételes: “la esencia no es formalmente el principio de especi-
ficacion expresado en una definicion, sino que es un momento estructural fisico de la cosa
tomada en y por si misma”'®.

Pues bien, todas estas ideas han configurado un buen punto de partida en la medida
en que en ellas han quedado planteadas las interrogantes fundamentales para acceder al
problema de la esencia.

Solo resta comenzar.

La fidelidad de Zubiri por lo real insta a escrutar en la realidad misma lo que sea la
esencia: “Enfrentados directamente con la realidad misma, es en ella donde ha de buscarse
eso que es su esencia y cudl es la indole de aquellos cinco puntos, es decir, cudl es esa que
llamaba ‘funcién especial, que lo que designamos con el nombre de esencia, desempena
dentro de la cosa real misma y por lo que ella es en si misma. Esta funcién es lo que cons-
tituye la esencia como momento estructural ‘fisico’ de la cosa. He aqui lo que buscamos™®'.

Algunas definiciones previas son necesarias.

En primer lugar, lo que Zubiri entiende por ‘lo esenciable’: “Entiendo por ‘esenciable’
el ambito solo dentro del cual existen las cosas que poseen esencia, aunque no todas las que
hay en él la posean”®2.

En segundo lugar tenemos ‘lo esenciado’ “Llamo ‘esenciada’ a la cosa que dentro de
ese ambito posee propia y estrictamente esencia”'®.

Dar una respuesta exhaustiva al problema de lo real, implica responder a todas las
interrogantes que generan estos conceptos de lo esenciable y lo esenciado, como también a
aquellas otras que emanan del propio concepto de esencia.

Analicemos, primeramente, el ambito designado por lo esenciable. Aristételes iden-
tificd este ambito con la naturaleza y lo contrapuso al de la tékhne. En principio naturaleza
y tékhne constituyeron para Aristoteles dos principios distintos de las cosas. La diferencia
consistia en que mientras la naturaleza, es un principio intrinseco a las cosas, la tékhne es
de indole extrinseca.

Ahora bien, para este pensador, esta dualidad de principios determina una dualidad
directa en la entidad de los entes principiados, esto es, de la naturaleza proviene lo natural,
de la tékhne lo artificial. Esto era asi en tiempos de Aristételes, pero, ;lo es todavia hoy?
Debemos responder negativamente. “Nuestra técnica no solo produce arte-factos, esto es,
cosas que la naturaleza no produce, sino también las mismas cosas que la naturaleza produ-
ce y dotadas de idéntica actividad natural”'**. Hoy en dia es posible producir entes naturales.
Este cambio cualitativo que ha acontecido en la técnica actual ha derribado completamente
la concepcion griega de lo esenciable. Lo natural puede, hoy, ser perfectamente el término
de un acto productivo. Solo a modo de ilustracion cito este extenso, pero sorprendente texto
de Zubiri: “Un abismo separa nuestra técnica de la técnica antigua; no es sélo una diferencia
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de grado, sino una diferencia fundamental, de incalculable alcance filoséfico. Toda nuestra
quimica es buena prueba de ello. En esta dimension, nuestra técnica ha cobrado propor-
ciones asombrosas, y se halla a punto de lograr resultados tenidos antes por imposibles.
Produce no sélo los que se llamaron cuerpos compuestos, sino también elementos y hasta
particulas elementales, idénticos a los cuerpos compuestos, a los elementos y a las particulas
que emergen de la naturaleza. Produce sintéticamente moléculas esenciales a las estructuras
de los seres vivos. Interviene prodigiosamente en zonas cada vez mas amplias del ser vivo y
es dable creer que no se halla muy remoto el dia en que se produzca la sintesis de algn tipo
de materia viva. En estas condiciones, la diferencia entre artefactos y entes naturales desa-
parece: nuestra técnica produce artificialmente entes naturales”'®. El ambito de lo esenciable,
pues, no se identifica con la idea de naturaleza que postul6 Aristoteles.

Para llegar a una delimitacion estricta del ambito de lo esenciable es preciso definir
otro concepto previamente: es el de necesidad esencial. Veamos qué nos dice Zubiri al
respecto: “una nota es esencial a una cosa, cuando no puede faltarle, cuando la ‘ha de te-
ner’ so pena de no ser tal cosa”'*¢. Para obtener un concepto positivo de esta necesidad, es
preciso reformular la definicion anterior, enfatizando el ‘para que la cosa sea tal’ implicito
en la proposicidn anterior. Pues bien, lo primero es dilucidar lo que se entiende por cosa
tal: “esta cosa no es una cualquiera de las que llamamos cosas, sino una cosa formalmente
real: la necesidad esencial es una necesidad formalmente real”'*”. Cosa es, pues, cosa real.
Pero sigamos. La proxima pregunta que surge de esta, la estibamos aguardando: ;qué se
entiende por realidad? Esta pregunta apunta justo a la determinacién del ambito de lo
esenciable, pues, el ambito de lo esenciable es el ambito de la realidad. Una primera de-
finicién de realidad ya nos la da Zubiri: “Es realidad todo y sélo aquello que actta sobre
las demads cosas o sobre si mismo en virtud, formalmente, de las notas que posee™®. Esta
definicion delimita con rigurosidad el ambito de lo real: “Los minerales, las montanas,
las galaxias, los seres vivos, los hombres, las sociedades, etc., son cosas reales”™®. Sin em-
bargo, aqui Zubiri introduce una novedad extraida, claro estd, de la definicién anterior:
“A estas cosas se contraponen otras, tales como una mesa, la hacienda agraria, etc. Estas
ultimas cosas son, ciertamente reales, pero lo son tan sélo por las propiedades o notas de
peso, color, densidad, solidez, humedad, composicién quimica, etcétera; por todas estas
notas, en efecto, actiian sobre las demas notas, sobre el aire, sobre la luz, sobre los demas
cuerpos, etc. En cambio, no actiian sobre las demas cosas por su cardcter formal de mesa
o de hacienda. Este caracter no es, pues, una propiedad real suya, no es un momento de su
realidad”™. A estas nuevas cosas de que nos habla nuestro filésofo, en cuanto constituidas
como tales a partir de su interaccion con los hombres, las llama ‘posibilidades de vida**".
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Ahora bien, estas ‘posibilidades de vida’ ostentan, como no, propiedades reales y s6lo no
son ellas mismas reales en la medida en que el hombre las usa con algtin propésito, en
cuanto tienen algin sentido para la vida humana, en cuanto se constituyen en una posi-
bilidad vital. A pesar que esto pueda ser en un principio desconcertante, Zubiri pronta-
mente afirma: “posibilidad y nota real son dos dimensiones completamente distintas de la
cosa’'?, y mas adelante, concluye: “Las propiedades arrancan de la realidad y se fundan en
ella; las posibilidades arrancan del sentido que las cosas reales tienen en la vida y se fundan
en dicho sentido; las llamaremos por esto ‘cosas-sentido™'*.

Mas adelante, Zubiri volvera sobre esta misma idea. Procedera proponiendo el ejem-
plo de una casa en estos términos: “lo que es absolutamente intrinseco a la casa es serlo de
‘alguien’. Este alguien puede ser desconocido, puede incluso no ser de ‘nadie’ Pero el ‘nadie’
es, explicita y formalmente, una version a un viviente humano. Y esta version a un viviente
humano es absolutamente intrinseca a la casa en cuanto tal. Sin ella no seria formalmente
casa. Esta version de las cosas al viviente humano es lo que hace de ellas ‘cosas-sentido™'*.
También propondra el ejemplo de la silla: “Los efectos de una silla real son reales; no hay la
menor duda. Pero la silla qua silla no es real, porque ‘silla’ no es un caracter que le compete
‘de suyo. Es ‘cosa-sentido, pero no ‘cosa-realidad™'*>. Una tltima aclaracién: “Y esto no pro-
cede de que la silla sea artificial; una caverna no es artificial; sin embargo, el que sea ‘morada’
hace de ella una ‘cosa-sentido™"*.

Pues bien, vemos de este modo la distancia que separa a Aristoteles de Zubiri, en lo
que respecta a la idea de cosa. Para aquel hay dos tipos de cosas, las naturales y las artifi-
ciales y son distintas tan s6lo por razdn de sus respectivos principios: Physis y Tékhne; para
éste, la diferencia radica en ‘la indole formal de la cosa misma’ Si se quiere seguir usando el
vocablo ‘naturaleza’ para denominar al ambito de lo esenciable, ésta tendra que revestirse
de un significado radicalmente distinto al empleado tanto por los griegos como al propio de
la ciencia moderna desde Galileo. Frente a los griegos, ‘naturaleza’ ya no serd physis: “Na-
turaleza, en efecto, no significa aqui physis, el principio intrinseco de donde nacen o brotan
las cosas, es decir, un principio originario de ellas, sino su modo de existir y de actuar, una
vez que han sido producidas™’. Tampoco es posible, en este sentido, identificar ‘naturaleza’
con el ‘sistema de leyes naturales, segtin piensa la ciencia moderna: “Las leyes, en efecto,
son meras relaciones funcionales, mientras que lo que en nuestro concepto importa no
son las relaciones, sino las cosas mismas; y una cosa no es natural porque esté sometida a
leyes naturales, sino que estd sometida a leyes naturales porque es natural”*®. Frente, pues,
al concepto de naturaleza como ley, Zubiri postula el de aturaleza como cosa, y frente a los
griegos “hay que propugnar el concepto de cosa que actua formalmente por las propiedades
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que posee, sea cualquiera su origen”**. Una conclusion fundamental salta a la vista: “so6lo las
cosas reales, entendidas en el sentido antes expuesto, pueden tener y tienen esencia. De las
‘cosas-sentidos” hay concepto, pero no esencia™®. Sélo cuando se concibe una cosa real lo
concebido puede tener esencia, pero no todo lo concebido es algo real. Ahora si es posible
definir lo que Zubiri entiende por el ambito de lo esenciable: “El ambito de lo esenciable es,
pues, el ambito de la realidad como conjunto de cosas que, dotadas de ciertas propiedades,
actuan formalmente por éstas™'.

Asi, pues, volviendo sobre la idea de ‘necesidad esencial’ debemos afirmar categori-
camente que toda necesidad esencial, en el fondo es siempre, segtn lo ya dicho, necesidad
real. La tnica razon que justifica el que veamos lo esencial en todas las cosas en forma
indiscriminada es porque el hombre, por razon del efecto que las cosas producen, tiende a
considerarlas a todas como reales. Una frase muy feliz y que se ha hecho bastante conocida
de Zubiri, con la que éste sintetiza lo ya dicho, es la siguiente: “El hombre, en efecto, es el
unico ser que para ser plenamente real tiene que dar el rodeo ‘esencial’ de la irrealidad™*.

Pues bien, deciamos que lo aprehendido es siempre la cosa real. Ya sabemos lo que
con esto queremos decir. Podemos entonces proseguir.

La cosa real aprehendida como algo de suyo no es la cosa-sentido sino la cosa-reali-
dad. Realidad, muchas veces lo hemos dicho, es formalidad de realidad. El ‘de suyo’ es una
formalidad de la impresion sentiente. Esta formalidad modela los momentos de la impresion.
Veamoslo.

La afeccion

Esta afeccion “no es afeccion estimulica, sino que el hombre siente que estd afectado en
realidad, que estd afectado realmente, precisamente porque lo afectante no esta aprehendi-
do como mero estimulo sino como realidad: es realidad estimulante™®. Se ha producido,
pues, una leve pero inmensamente significativa transformacion en el seno mismo de la
impresion. Constituye el salto a lo real por el cual el hombre queda distanciado del animal
definitivamente. Se trata de un salto cualitativo. “No sentimos solamente las notas (calor,
luz, sonido, aroma, etc.) afectantes, sino que nos sentimos afectados por ellas en realidad.
Es afeccion real”™™,

La alteridad

“El contenido ‘queda’ como algo ‘en propio’ y no como signante”*. Este momento de alteri-
dad es el mas importante de todos y decide como muy original el planteamiento zubiriano.
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Todo el realismo de Zubiri descansa, en ultima instancia, en este concepto. Segun éste: “al
hombre le es presente la nota como real, lo presente mismo es algo que es aprehendido
como siendo anterior a su presentarse. No es una anterioridad respecto de la respuesta,
sino una anterioridad respecto de la aprehensién misma™*%. Se trata de una anterioridad
no temporal o cronoldgica, sino formal, esto es, la nota era ya real antes de la aprehension,
“el calor calienta porque es ‘ya’ caliente™”. A este momento de anterioridad le llamaremos
‘prius’ Prius es justo el suyo del de suyo. El acceso a esta formalidad es posibilitado por la
hiperformalizacion del cerebro humano. Por ello, el hombre es el animal de realidades, esta
ya en realidad. Dice Zubiri: “La nota ‘queda’ como siendo nota en forma tal que su conte-
nido ‘queda’ reposando como realidad sobre si mismo y fundando formalmente su propia
aprehension. Entonces, segun este cardcter, lo sentido en impresion me ha instalado en la
realidad misma de lo aprehendido. Con lo cual queda abierto ante el hombre el camino de
la realidad en y por si misma. Estamos en lo aprehendido mismo en formalidad de realidad,
formalizacion es autonomizacion. Y en el hombre asistimos a lo que llamo hiperformaliza-
cion: la nota autonomizada es tan auténoma, que es mas que signo, es realidad auténoma.
No es autonomia de signitividad sino autonomia de realidad, es alteridad de realidad, es
altera realitas™®.

La fuerza de imposicion

Es el ultimo momento de la impresion. También aqui se ha producido un vuelco significati-
vo. “Cuanto mas perfecto, el animal es mas perfectamente objetivo. Pero esto no es realidad.
Realidad no es independencia objetiva sino ser ‘de suyo. Entonces lo aprehendido se me
impone con una fuerza nueva: no es la fuerza de la estimulidad sino la fuerza de la realidad.
La riqueza de la vida animal es riqueza de signos objetivos. La riqueza de la vida huma-
na es riqueza de realidades™. Pues bien, esta impresion con ser de realidad sigue siendo
impresion sensible ya que aprehende sensiblemente lo real. La impresion de realidad es un
segundo modo de aprehension sensible. La primera estaba adjudicada al animal y era mera
impresion de estimulidad. La aprehensién humana es diferente: “El hombre aprehende en
impresion la formalidad misma de realidad”?. Es por esto que la aprehensiéon humana es
denominada aprehension primordial de realidad. Queda caracterizada del siguiente modo:
“En ella la formalidad de realidad estd aprehendida directamente, no a través de represen-
taciones o cosas semejantes. Esta aprehendida inmediatamente, no en virtud de otros actos
aprehensivos o de razonamientos del orden que fuere. Estd aprehendida unitariamente; esto
es, lo real, pudiendo tener y teniendo, como generalmente ocurre, una gran riqueza e in-
cluso variabilidad de contenido, este contenido es, sin embargo, aprehendido unitariamente
como formalidad de realidad pro indiviso, por asi decirlo™*'’.
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Hay, pues, en la aprehension primordial de realidad una unidad constituida por tres
aspectos: aprehension simultaneamente directa, inmediata y unitaria. Por esta unidad es
posible decir que la formalidad de lo real esta aprehendida en y por si misma. “En la apre-
hensién primordial de realidad, lo real esta aprehendido en y por si mismo. Por ser una
aprehension, en ella ‘estamos’ en la realidad. Y esta aprehension es primordial porque toda
otra aprehension de realidad se funda constitutivamente en esta aprehensién primordial y
la envuelve formalmente. Es la impresion que primaria y constitutivamente nos instala en
lo real”*'?. Esta aseveracion zubiriana de nuestra instalacion en lo real es uno de los nicleos
centrales de su filosofia. El papel que, por lo tanto, juega la sensibilidad en el pensamiento
de Zubiri es fundamental en cuanto proporciona el primer fundamento de todo filosofar: el
estar en realidad. La aprehension primordial de realidad es el acto por el cual es posible la
situaciéon humana.

Por la aprehensién primordial de realidad o impresion de realidad el hombre esta en
realidad. He aqui lo que nunca podra darnos el puro sentir animal. Impresion de estimuli-
dad e impresion de realidad son, pues, dos aprehensiones esencialmente distintas e irreduc-
tibles. El sentir humano es algo mas que puro sentir, es impresion de realidad. Esta nociéon
de impresion de realidad encuentra un lugar en casi toda la obra zubiriana de este periodo
ya que constituye uno de los pilares centrales de toda la teoria de la sensibilidad y de la in-
teligencia de nuestro filésofo.

Por su interconexion con las otras ramas de este pensar, podemos decir que se trata
de uno de esos conceptos que estan en la base de la filosofia misma de Zubiri. La novedad
que nos suministra es originalisima. Apunta poco mas o menos a que el hombre, por su
sensibilidad, esta en realidad. La realidad ya no es entonces algo a alcanzar sino algo en
lo que ya estamos y por lo que el hombre es, desde siempre, un animal de realidades, esta
sentientemente en realidad.

Pues bien, intentemos dilucidar la composicion de esta impresion de realidad. Como
es facil constatar, esta impresion esta compuesta por dos momentos facilmente discernibles:
el momento de impresion y el momento de realidad. Por el momento de impresién o impre-
sivo enfatizamos el sentir propiamente tal. Hemos dicho ya, en otro momento, que sentir es
aprehender algo en impresion.

Respecto del segundo momento de esta impresion que es el momento de realidad
sentida debemos decir que es justamente éste el que califica al acto aprehensor como apre-
hension de realidad. A este acto le llamamos inteligir. Inteligir no significa sino aprehender
algo como real. La filosofia clasica se ha quedado en el andlisis de algunos actos intelectivos,
pero nada nos ha dicho sobre lo que sea el inteligir en cuanto tal. Tampoco la ciencia nos
ha podido decir nada al respecto. Ya en una oportunidad Zubiri denunci6 este hecho al que
tacho de escandaloso. En Inteligencia Sentiente le oimos decir: “La ciencia tiene que explicar
no sélo lo que sea cosmicamente esto que en la percepcion es color, sonido, olor, etc., sino
que la ciencia tiene que explicar también el color en cuanto cualidad real percibida. Pero ni
la fisica ni la quimica ni la fisiologia ni la psicologia nos dicen una sola palabra acerca de qué
sean las cualidades sensibles percibidas, ni coémo los procesos fisico-quimicos y psico-fisio-
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légicos den lugar al color y al sonido, ni que sean estas cualidades en su realidad formal™".
Casi seguidamente concluye: “Es una situacién que muchas veces he calificado de escanda-
losa el que se soslaye lo que al fin y al cabo es el fundamento de todo saber real™*'.

La problematica de las cualidades sensibles que tiene su origen en la tesis doctoral
de 1921, ocupa mas sitio del que aqui disponemos por lo que nos limitamos, por ahora, a
enfatizar este descuido atribuido ya no sélo a la ciencia, la cual siempre remite a la filosofia
en ultima instancia cuando no es capaz de resolver un problema como éste, sino que ni
siquiera la filosofia ha sido capaz de darle alguna solucion. Es necesario, entonces, repensar
una vez mas este problema.

;Qué queremos decir cuando hablamos de aprehension de realidad?

Por lo pronto, algo distinto a lo que entendiamos por aprehension de estimulidad.
Después de todo, como ya se ha dicho, “estimulidad y realidad son dos formalidades dis-
tintas, y su distincioén no es gradual, sino esencial”*>. De esto se desprende que realidad es
algo distinto de signitividad, diferencia que como vemos es esencial, ya que por muy forma-
lizado que esté un conjunto de estimulos, siempre constituyen s6lo un signo de respuesta.
“Realidad es, pues, esencialmente distinto de signitividad. Aprehender realidad es, por con-
siguiente, un acto esencialmente exclusivo de la inteligencia*'¢.

Tenemos, entonces, que aprehender realidad es un acto exclusivo de la inteligencia,
Pero eso no es todo. También es un acto elemental de ella, ya que todo otro acto intelec-
tivo “esta constitutiva y esencialmente fundado en el acto de aprehension de lo real como
real”?". Por este acto elemental de la inteligencia, el hombre se encuentra instalado en lo
real. Toda otra inteleccion supone a su base este acto. Por tltimo, se trata de un acto radical
de la inteligencia. La autonomizacion ha trocado, en el caso del hombre, el signo por la reali-
dad. Las posibles respuestas frente a un estimulo son tantas que ésta queda indeterminada.
Las estructuras sentientes del hombre ya no le aseguran una respuesta adecuada. Luego,
fue preciso que surgiera un modo diferente de aprehension. Asi, el hombre surge con la
capacidad de poder ‘suspender’ su respuesta cuando se encuentra ante estimulos insuficien-
tes para responder adecuadamente. Este ‘suspender’ su respuesta no implica abandonar el
estimulo, sino que, por el contrario, lo conserva y aprehende: “segun él es en propio, como
algo ‘de suyo, como realidad estimulante; esto es, aprehende el estimulo, pero no estimuli-
camente. Es el orto radical de la inteleccion. La inteleccion surge, precisa y formalmente en
el momento de superacion de la estimulidad, en el momento de aprehender algo como real
al suspender el puro sentir™?'. A partir de lo anterior ya nos es posible efectuar una con-
clusién general sobre la aprehension de realidad. “Por tanto, la aprehension de realidad es
el acto exclusivo, es el acto elemental, y es el acto radical y primario del inteligir; es decir, la
aprehension de realidad es lo que formalmente constituye lo propio del inteligir™°.
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Volviendo a la nocién de impresion de realidad, en cuanto acto aprehensor ‘uno,
podemos decir que por ser impresion es un acto de sentir, y por ser de realidad, es un acto
de inteligir. Sentir e inteligir constituyen, pues, dos momentos de un tnico y unitario acto:
la impresion de realidad.

Esclarecidos cada uno de estos momentos, es preciso acceder, ahora, a la indole
formal de este acto.

La impresion de realidad, segiin hemos visto, constituye una unidad. Es la unidad
formal de esta impresion. La denominamos inteligencia sentiente.

Algunas ideas sobre la indole formal del inteligir ya hemos mencionado. Bastenos
con advertir una vez mas que aprehender algo como real y aprehender algo en formalidad
de realidad es lo mismo y que es precisamente esto lo que significa inteligir.

Veamos, sin embargo, lo que entendemos por sentir: “Sentir, en efecto, consiste en
aprehender algo impresivamente. Pero sentir puede denotar ‘solo sentir’ El ‘solo’ no es una
precision conceptual meramente negativa, sino que es un modo positivo propio del sentir.
El sentir aprehende algo impresivamente. El puro sentir aprehende este algo impresionante
en formalidad de estimulidad. Por tanto, sentir no es formalmente idéntico a puro sentir. El
puro sentir es tan s6lo un modo del sentir en cuanto tal. De ahi que haya que distinguir cui-
dadosamente estos dos aspectos en eso que designamos con el unico vocablo ‘sentir’: sentir
en cuanto sentir y puro sentir”*?. Sentir en cuanto sentir es sentir inteligente. Algo propio
del hombre. Puro sentir es sentir estimulico. Algo propio del animal.

No significa esto, y es bueno que lo digamos ahora, que todo sentir sea en el hombre
sentir intelectivo. De hecho, el hombre también se enfrenta a estimulos estimudlicamente,
sobre todo en aquellas conductas reflejas de su organismo. Pero, ademas de estas aprehen-
siones estimulicas se da en el hombre, y sélo en ¢l, la aprehension de realidad la cual se
instaura en el momento mismo que surge la inteligencia como exigencia de su estructura
hiperformalizada.

Pues bien, Zubiri nos repite a menudo que el gran error de toda la filosofia clasica fue
el no reparar en el hecho de la impresion de realidad. Al no haber reparado en que consiste
el hecho de inteligir, cayo6 en el error de oponer sentir e inteligir. Incluso cuando Kant in-
tent6 unificarlos la empresa fue igualmente infructuosa, ya que no se trata de unificacién,
sino de constatar la unidad estructural formal que ambos momentos constituyen. “Inteligir
y sentir no se oponen. Los que se oponen son el puro sentir y el inteligir. El puro sentir
siente lo aprehendido en formalidad de estimulidad; el inteligir aprehende lo inteligido en
formalidad de realidad. Si de facultades quiere hablarse, habra que decir que el puro sentir
es la facultad de estimulidad, y que el inteligir es la facultad de realidad™..

Sin embargo, hay un punto de contacto entre el puro sentir y el inteligir. Son dos
modalidades de la aprehension sensible, luego ambos se inscriben dentro del sentir. Se trata
de dos modos de sentir, el sentir animal y el sentir humano que, evidentemente, no son
idénticos. Toda la confusion que experiment? la filosofia clasica proviene de haber identi-
ficado sentir y puro sentir. De alli la oposicién que ésta sostuvo, pero no hay oposicién. “La
prueba esta en que hay impresion de realidad. Impresion de realidad en cuanto impresion

220 Ibid., pag. 79.
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es sentir, pero por ser de realidad es inteligir. Impresion de realidad es formalmente sentir e
inteligir. En la impresion de realidad sentir e inteligir no son sino dos momentos suyos. Es
una superacion radical y esencial del dualismo entre sentir e inteligir”**. Inteligir y sentir
constituyen una intrinseca y formal unidad.

La indisolubilidad de sentir e inteligir queda expresada en estas lineas: “Separado del
inteligir, el término que nos quede no es ‘sentir’ sino que es ‘puro sentir. Jamas tendremos
un sentir separado sin formalidad propia. Al no tener la formalidad de realidad (puesto que
hemos separado el sentir de la inteligencia), el sentir tiene la formalidad de estimulidad. No
hay, pues, dos actos, sino dos momentos de un acto unico. El momento sentiente es ‘impre-
sion, el momento intelectivo es ‘de realidad’ La unidad de ambos momentos es la impresién
de realidad™®. Pero, en todo caso, esta unidad de que aqui hablamos no es una sintesis
como pudo pensar Kant: “La unidad en cuestion no es una sintesis objetiva, sino que es uni-
dad formalmente estructural. Es esencial subrayarlo: es el sentir el que siente la realidad, y es
el inteligir el que intelige lo real impresivamente™***,

Ahora bien, Zubiri constantemente estd afirmando el caricter de hecho de sus aseve-
raciones. En este caso, se trata de afirmar el hecho de la impresion de realidad. No es una
mera conceptualizacion. Pero es un hecho positivo, pues constituye la superacion del dua-
lismo que la filosofia clasica defendid entre el sentir y el inteligir.

Las nociones de inteligir sentientemente y la de sentir intelectivamente sé6lo tienen
sentido como visiones distintas sobre lo mismo. Se trata de la misma cosa ya sea enfocada
desde el momento sentiente, ya sea desde el momento intelectivo. La impresion de realidad
puede ser concebida desde estos dos puntos de vista. Asi, una descripcion de esta impresion
a partir de la impresion misma es posible en estos términos: ‘en’ esta impresion esta el mo-
mento de realidad. Como impresion es lo que formalmente constituye el sentir, y realidad es
lo que formalmente constituye el inteligir, resulta que decir que el momento de realidad esta
‘en’ la impresion es lo mismo que decir que la inteleccidn esta estructuralmente ‘en’ el sentir:
la impresion de realidad es sentir intelectivo”™>. Por otra parte, esa misma descripcion, pero
enfocada desde el momento de realidad diria lo siguiente: “El momento de impresion esta
estructuralmente ‘en’ el momento de realidad”*. Con otras palabras: “El sentir esta asi ‘en’
el inteligir. En su virtud, esta inteleccion es inteleccion sentiente. En la impresion de reali-
dad siento calor real (sentir intelectivo), siento realidad caliente (inteleccion sentiente). La
impresion de realidad es asi sentir intelectivo o inteleccion sentiente. Ambas férmulas son
idénticas™.

De todo lo anterior, nos es posible entonces concluir que la aprehensién en cuanto es
impresiva y de realidad constituye un acto de inteligencia sentiente. La unidad estructural de
esta aprehension esta expresada en el ‘en’ al que antes aludimos.

222 Tbid.
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Inteligencia sentiente es un concepto estrictamente zubiriano y es quizas el mas im-
portante de todos los que constituyen su filosofia. En él descansa al menos todo cuanto
sostuvo durante su ultima etapa.

Inteligencia sentiente no es lo mismo que inteligencia sensible. Inteligencia sensible
constituye el modo que tuvo la filosofia clasica de interpretar la realidad de la inteligencia.
Para ella, segtin dijimos en anterior ocasion, los sentidos no hacian sino suministrar datos a
la inteligencia que era la que, en tltima instancia, decidia sobre el ser de las cosas. Se trataba
de una inteligencia de lo sensible. Pero esta ulterioridad de la inteleccién sobre la labor sen-
sorial no se ajusta a los hechos. Los sentidos, dira Zubiri, sienten lo sentido en la inteligencia
y esto solo significa que el modo mismo de inteligir es sentir realidad. El sentir es intelectivo
en cuanto sentir, la inteligencia es sentiente. Tenemos, pues, una definicion de Inteligencia
Sentiente. Asi nos lo dice Zubiri: “Inteligencia sentiente consiste en que el inteligir mismo
no es sino un momento de la impresion: el momento de la formalidad de su alteridad. Sentir
algo real es formalmente estar sintiendo intelectivamente. La inteleccién no es inteleccion
‘de’ 1o sensible, sino que es inteleccion ‘en’ el sentir mismo. Entonces, claro esta, el sentir es
inteligir: es sentir intelectivo. Inteligir no es, pues, sino otro modo de sentir (diferente del
puro sentir). Este ‘otro modo’ concierne a la formalidad de lo sentido. La unidad de inte-
ligencia y de sentir es la unidad misma de contenido y formalidad de realidad. Inteleccién
sentiente es aprehension impresiva de un contenido en formalidad de realidad: es justo la
impresion de realidad. El acto formal de la inteleccion sentiente es, repito, aprehension im-
presiva de realidad”.

El papel que, por lo visto, le hace jugar Zubiri a la sensibilidad es una auténtica in-
novacion en el pensar de nuestra época que arraiga de una vez el pensamiento humano en
suelo firme.

La inteligencia sentiente, entonces, posee las siguientes cualidades que le diferencian
radicalmente de toda inteligencia sensible:

a) tiene un objeto primario, adecuado y formal propio: la realidad. (No lo sensible de
que hablaba el pensar tradicional).

b) Este objeto formal esta dado por los sentidos en la inteligencia. (El objeto de la
inteligencia concipiente esta dado por los sentidos a la inteligencia).

c) El acto formal propio del inteligir es aprehender la realidad. (El acto propio de la
inteligencia concipiente es concebir y juzgar lo dado a ella).

Dice Zubiri que la inteligencia concipiente es concipiente “no porque conceptie y
juzgue, sino porque conceptia concipientemente, esto es, conceptia lo dado por los senti-
dos @’ la inteligencia™*.

El concebir y el juzgar son operaciones que una inteligencia debe desempenar. De
lo que se trata es que tal operacion intelectual no es lo primario y fundamental. Inteligir es
primaria y radicalmente aprehension sentiente de lo real como real. “Conceptuar es sola-
mente un despliegue intelectivo de la impresion de realidad, y por tanto no se trata de no
conceptuar, sino de que los conceptos sean primariamente adecuados no a las cosas dadas

228 Ibid., pag. 84.
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por los sentidos @ la inteligencia, sino que sean adecuados a los modos de sentir intelec-
tivamente lo real dado ‘en’ la inteligencia™*. Seguidamente, Zubiri enfatiza: “Son necesa-
rios los conceptos, pero han de ser conceptos de inteligencia sentiente y no conceptos de
inteligencia concipiente”!. Se trata de la estructura de la inteligencia sentiente, ya que se
hace cuestion por la estructura de la formalidad de realidad. Una vez mas topamos con un
concepto fundamental ya visto por nosotros: el de alteridad. La estructura de la alteridad de
realidad consta de dos aspectos los cuales, en su unidad intrinseca, constituyen la estructura
de la impresidn de realidad. El primer momento es de indole modal: “la alteridad de reali-
dad tiene distintos modos de estar impresivamente dada”**. El segundo momento tiene un
caracter transcendental: la alteridad de realidad “es estructura trascendental™*.

Vamos en primer lugar a mostrar la estructura modal de la impresion de realidad.

La impresion de realidad nos la suministran los sentidos, por ellos hay lo que llama-
mos impresion. Pero los sentidos son distintos entre si. Hay lo que Zubiri llama ‘la diversi-
dad de los sentires’*. Este es el primer aspecto de la cuestién que trataremos.

La diversidad de sentires se especifica hoy en dia por la distincién de los drganos
receptores, mas que por la riqueza de las cualidades sentidas como pensaba Aristoteles. A
partir de aquella distincion los sentidos ya no son cinco sino ‘unos once’: “vision, audicién,
olfato, gusto, sensibilidad laberintica y vestibular, contacto-presion, calor, frio, dolor, kines-
tesia (abarcando el sentido muscular, tendinoso y articular), y la cenestesia o sensibilidad
visceral”>*. Cada uno de estos sentidos presenta la realidad de distinto modo por lo que hay
no uno, sino varios modos de impresion de realidad, diversos modos de ella. La diversidad
de sentires estd fundada en la diversidad de modos de presentar la realidad de estos: “la
diferencia radical de los sentires no esta en las cualidades que nos ofrecen, no estd en el con-
tenido de la impresion, sino en la forma en que nos presentan la realidad”>*. Si la filosofia
tradicional ha pensado siempre que la cosa sentida esta ‘delante’ del sujeto sentiente, Zubiri
nos dira que aquel es tan sélo un modo de presentacion de lo real. Aparte de él hay otros,
los cuales son también, por definicion, diversos modos de intelecciones que pasaremos a
examinar en lo que sigue. Es el tema del sentir intelectivo.

Examinemos lo sentidos uno por uno y mostremos en qué consiste la presentacion
de lo real en cada uno de ellos.

La vista: “aprehende la cosa real como algo que esta ‘delante;, digamos que esta ‘ante
mi’ La cosa misma esta ante mi segtin su propia configuracion, segun su eidos *"".

El oido: “en el sonido, la cosa sonora no esta incluida en la audicion, sino que el soni-
do nos remite a ella. Esta ‘remision, es lo que segun la significacion etimologica del vocablo
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llamaré ‘noticia. Lo real del sonido es un modo de presentacioén propia: presentacion noti-
ficante”®.

El olfato: “En el olfato, el olor estd aprehendido inmediatamente como el color o como
el sonido. (...) En el olfato, la realidad se nos presenta aprehendida en forma distinta: como
rastro. El olfato es el sentido del rastreo™.

El gusto: “En el gusto, por el contrario, la cosa esta presente como fruible. Es la reali-
dad misma la que como tal realidad tiene un momento formal de fruicion™**.

El tacto: “En el tacto (contacto y presion) la cosa estd presente pero sin eidos ni gusto:
es la nuda presentacion de la realidad™*'.

La kinestesia: “En la kinestesia ya no tengo presente la realidad, ni su noticia, etc. Sélo
tengo la realidad como algo en ‘hacia’ No es un ‘hacia’ la realidad, sino la realidad misma
como un ‘hacia. Es un modo de presentacion direccional”***.

El calor y el frio: “son la presentacién primaria de la realidad como temperante™*.

El dolor y el placer: “Hay ademas la aprehension de la realidad no simplemente como
temperante sino también como afectante”*.

La sensibilidad laberintica y vestibular: “la realidad como posicion. (...) Segun esto, yo
aprehendo la realidad como algo centrado™*.

La cenestesia: “Gracias a este sentir, el hombre esta en si mismo. Es lo que llamamos
intimidad. Intimidad significa pura y simplemente ‘realidad mia™*.

Todas estas modalidades del sentir intelectivo son equivalentes e igualmente validas.
En todas ellas hay una efectiva presentacion de lo real. Hay realidades que no se hacen pre-
sente sino a determinado tipo de sentidos, pero no invalida esto a los demas. El rango de las
realidades no esta en directa proporcion con la especificidad del sentido que la aprehende.
Toda realidad dada a los sentidos es primeramente realidad y, en segundo lugar, realidad
dada en una cierta formalidad.

Una advertencia nos hace Zubiri en este momento a partir de la distincién entre
cualidad sensible y cosa. No se trata de mostrar esta distincion, sino de evitar el error tra-
dicional de suponer una cosa mas alla de las cualidades sensibles directamente mostradas.
Las cualidades sensibles no remiten a una realidad que esté mads alla de ellas. La cosa no esta
mas alla de sus cualidades.

La cualidad sensible es un modo de presentacion de la cosa misma, aunque ese
modo no termine de agotar toda la realidad de la cosa. Ahora bien, por otro lado, ese
modo particular de presentacion de la cosa en sus cualidades no impide que éstas tengan
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su propio modo de manifestarse, su propia modalidad de realidad. Las cualidades son
reales con sus modalidades antes mencionadas. Sobre esto ya habra ocasién de volver mas
adelante.

Ahora bien, si analizamos la misma cuestion desde el momento intelectivo de la im-
presion tenemos el tema de la inteleccion sentiente. Lo primero que debemos decir al res-
pecto es que inteligencia sentiente no es lo mismo que inteligencia sensible. De inteligencia
sensible habld la tradicion. Esta conceptuacion de lo que la filosofia tradicional entendi6
por inteligencia, derivo de su dualismo de sentir e inteligir. Es menester que nos detengamos
un momento en este problema. Algo ya hemos dicho al respecto.

El pensamiento occidental ya en sus origenes escindi6 tajantemente el sentir del inte-
ligir. El inteligir, en cuanto se constituy6 en un saber que trascendia los meros datos sensi-
bles en su afan por llegar a la cosa (substancia), se convirtié en un saber de ideas y no de im-
presiones poniendo de este modo las bases de todo lo que posteriormente seria el idealismo
moderno. Toda la filosofia occidental fue, en el fondo, idealista en su base. Al menos hasta
la modernidad. Conocer de este modo, consiste para toda esa filosofia, en saltar sobre los
sentidos mediante una facultad suprasensible para apoderarse intelectivamente de su idea.
El sentir, desde Parménides, se erigié en la via del error. Sélo a través del inteligir el hombre
puede acceder al auténtico ser de la cosa.

Veamos como se dio este dualismo en Platon y Aristoteles.

En Platén esta el mundo sensible y el inteligible. Casi no hay comunicacién entre
ambos. Las Ideas o cosas inteligibles estan mas alla de lo sensible. Hay una ‘separacion’ entre
ambas. Esa ‘separacion’ sera lo que después se denominé metd. El problema para Platén
consistia, en llegar a una inteleccion de las cosas sensibles desde la inteleccion de la Idea. Las
cosas sensibles son, dird Platon, ‘participacion’ de la Idea. Pero, enfocando las cosas desde el
punto de vista de la Idea, ésta esta presente en las cosas ademas que es su paradigma. Parti-
cipacion (Méthexis), presencia (parousia), y paradigma (parddeigma) “son los tres aspectos
de una sola estructura: la estructura conceptiva de la separacion™.

Aristoteles, con su teoria de la sustancia, quiso sustraerse de la nocion platénica de
separacion que no lograba jamas conciliar lo sensible con lo inteligible sino echando mano
a artificios conceptuales. Sin embargo, a pesar de este empefio no logra tampoco Aristdteles
desentenderse de los esquemas conceptuales de su maestro. El problema le tocé a Aristote-
les en el momento mismo que constato la irreconciabilidad entre las sustancias primera y
segunda. Una vez mas se hacian presentes los funestos logros del pensar dualista. Lo meta-
fisico siguid entendiéndose en Aristoteles como ultra-fisico, lo que estd mas alla de las cuali-
dades sensibles. La substancia (sub-stare) es algo sdlo accesible a la mirada de la inteligencia,
la cual si quiere llegar a ella debe trascender los datos sensibles. El logos sera el instrumento
merced al cual lo contingente quede superado y lo inmutable quede ganado. El logos sera el
instrumento fundamental para ganar lo inteligible tanto en Platéon como en Aristételes. En
este ultimo, por hallarse el logos en la cosa misma la inteleccién llegd a convertirse en decla-
racion de lo que la cosa es. Aristoteles identificé inteleccion y logos predicativo. El logos llega
a primar sobre la physis haciendo del ente un término de predicacion. La filosofia medieval
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no vari6é mucho las cosas, pues, también entendié la metafisica como trans-fisica, es decir,
el estudio de algo allende lo fisico®®.

En la filosofia moderna ocurrié lo mismo: “Kant se movié siempre dentro de este
dualismo entre lo que desde Leibniz se llamé mundo sensible y mundo inteligible”**. Kant
constatd los problemas que engendraba este dualismo y quiso unificar ambas instancias. Lo
logré, pero en una linea distinta: la linea de la objetualidad. “Lo sensible y lo inteligible son
para Kant los dos elementos (a posteriori y a priori) de una unidad primaria: la unidad del
objeto. No hay dos objetos conocidos, uno sensible y otro inteligible, sino un solo objeto
sensible-inteligible: el fenémeno. Lo que esta fuera de esta unidad del objeto fenoménico
es lo ultrafisico, noimeno. Y esto que esta allende el fenémeno es precisamente por esto
transcendente: es lo metafisico. Por tanto, la unidad kantiana del objeto esta constituida en
inteligencia sensible: es la unidad intrinseca de ser objeto de conocimiento™*.

Asi, pues, desde los griegos hasta la madurez de la edad moderna, el esquema de pen-
samiento predominante estuvo siempre dominado por el dualismo sentir-inteligir y por la
nocion derivada de inteligencia sensible. Pero no se trata de esto. No importa, en la posicion
de Zubiri, la unidad del objeto, sino la unidad de lo real en la aprehension de realidad.

Ha sido una constante en todo el pensamiento tradicional la postergaciéon del mo-
mento sensible por el momento intelectivo del conocer. Lo sensible a lo mas estaba cons-
tituido en un mero dato nada suficiente por si mismo. El momento decisivo estaba carac-
terizado por la inteleccién quien ordenaba esos datos y juzgaba sobre ellos. Dice Zubiri:
“En la concepcion de los dos actos, un acto de sentir y otro de inteligir, se piensa que lo
aprehendido por el sentir, esta dado ‘@ la inteligencia para que ésta lo intelija. Inteligir seria
asi aprehender de nuevo lo dado por los sentidos a la inteligencia. El objeto primario de la
inteligencia seria, por tanto, lo sensible, y por esto esta inteligencia, seria lo que yo llamo
inteligencia sensible”®'. Esta dacién de lo sensible a la inteligencia, con este énfasis, marca
lo decisivo de la vision dualista del saber. En este a se define de una vez la inteligencia como
sensible y el pensar como dualista e idealista. De lo que no se enter? el pensar tradicional es
que lo sensible no sélo es para la inteligencia, sino que es primariamente dato real y esto no
es inteligencia sensible sino inteligencia sentiente.

Lo real esta dado en la sensibilidad. Este en marca la superacion radical del dualismo
sentir-inteligir. Ya no hay dos actos sino uno solo: la inteleccion sentiente.

Veamos a continuaciéon los modos de presentacion de la realidad desde el inteligir
sentiente. Enfatizamos ahora el momento intelectivo.

Desde esta dptica hemos rechazado la idea de inteligencia sensible. Pero hay mas. Es
necesario dilucidar un segundo equivoco.

No es conveniente identificar sin mas realidad con visualizacion. Existen de hecho
realidades no visualizables como pasa con las particulas elementales de la fisica, pero tam-
poco es admisible esta identificacion en el &mbito de la filosofia: “toda inteleccion es sen-
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tiente y, por tanto, todo modo de aprehension de lo real, aunque no sea ni visual ni visua-
lizable, es verdadera inteleccion, y lo aprehendido en ella tiene su propia inteligibilidad™*

Analicemos estos modos de inteleccion y de inteligibilidad segun la diversidad de
sentires antes mencionados.

La vista: Aqui “la inteleccion tiene ese caracter de aprehension del eidos, que pudié-
ramos llamar videncia®*.

El oido: “En la audicion, la inteleccién tiene un modo propio y peculiar: inteligir es
auscultar (en la acepcion etimoldgica del vocablo), es la inteleccién como auscultacion™*.

El gusto: Ahora, “la inteleccion es aprehension fruitiva (tanto si es gustosa como si es
disgustosa). No es la fruicién consecutiva a la inteleccidn, sino que es el fruir mismo como
modo de aprehension de la realidad™.

El tacto: Aqui “la inteleccion tiene una forma propia: es el palpar o lo que llamaremos
quiza mejor el tanteo, yendo a tientas™>.

El olfato: “En el olfato tenemos un modo propio de inteleccion: el rastreo. Englobo en
este concepto tanto el rastro propiamente dicho como la huella’”.

La kinestesia: Ahora “la inteleccion es una tension dindmica. No es la tension hacia
la realidad, sino la realidad misma como un ‘hacia’ que nos tiene tensos. Es un modo de
aprehension intelectiva en ‘hacia”*®.

El calor y el frio: Aqui la inteleccion se llama atemperamiento.

El dolor y el Placer: Esta aprehension de realidad recibe el nombre de afeccionamiento.

La sensibilidad laberintica y vestibular: Presenta la realidad como centrada, “la inte-
leccion es una orientacion en la realidad™.

La cenestesia: Se trata de “la intelecciéon como intimacién con lo real, como pene-
tracion intima en lo real. No se trata de una intimacién consecutiva a la aprehension de la
realidad, sino que la intimacién misma es el modo de aprehender realidad™*.

La impresion de realidad, pues, segiin hemos visto, consta de una estructura perfec-
tamente armoniosa en todas sus partes. Sus modos perfectamente estructurados ademas
constituyen una unidad estructural que es lo que vemos a continuacion.

Vamos a tocar el tema de la unidad de los sentires. Hemos dicho que lo que distingue
a un sentido de otro es la forma en que se presenta la realidad en ellos. En cada uno de ellos
la realidad queda en una formalidad especifica. Pues bien, es importante decir ahora que
tales sentidos no se ordenan por yuxtaposicion, sino que hay una especie de recubrimiento
merced al cual es posible que los diversos modos de sentir puedan entreverarse entre si.
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Este recubrimiento de los modos de presentacion de lo real en los sentires permite una
riqueza de aprehension realmente considerable. Antes de continuar, veamos unos ejemplos
que propone Zubiri: “la vista me da la realidad ‘ante’ mi. El tacto me da la ‘nuda’ realidad. El
recubrimiento de los dos modos de presencia es obvio: tengo ‘ante mi la nuda realidad’ No
se trata de una vision del eidos mds un tacto de este eidos; esto es generalmente absurdo. Se
trata de que lo real me esté presente ‘ante’ mi como ‘nuda’ realidad. El ‘ante’ mi es el modo
propio de presentacion de la real en la vista, y la ‘nuda’ realidad es el modo de presentacién
en el tacto. Estos dos modos de presentacion son los que se recubren™!. De este modo es
posible o, mejor dicho, se da un recubrimiento por parte de estos modos de presencia de lo
real que posibilitan una ampliacion de la experiencia humana en su trato con lo real.

Dentro de esta idea de recubrimiento es necesario destacar la asociacion de dos mo-
dos especificos de presentacion. Se trata del recubrimiento de la kinestesia y la cenestesia.
Este recubrimiento da origen a la reflexion. Asi nos lo dice Zubiri: “Recubriendo la sensi-
bilidad cenestésica, el ‘hacia’ determina en ella una inteleccién sumamente importante. La
cenestesia me da mi realidad como intimidad; esto es, me aprehendo como estando en mi.
Pero con el recubrimiento del “hacia, este estar en mi me lanza hacia dentro de mi propio
estar en mi. Y esta inteleccién de mi propia intimidad en su ‘dentro’ es una inteleccién del
“mf’ a través del ‘estar’: es justo la reflexion*%2. Con esto, Zubiri termina con la idea de que
la reflexion es el acto primario, inmediato y exclusivo de la inteleccidn, segtn afirmaba la
filosofia tradicional.

En primer lugar, la reflexién supone previamente un ‘estar en mf’. Este ‘estar en mi’ si
es un acto de estricta inteleccion sentiente y ademds primario, pero tampoco esta reflexion
es un acto intelectivo inmediato, pues, se funda en el ‘hacia’ de la propia intimidad. Por
ultimo, no es un acto exclusivo de la inteligencia y ajeno al sentir, ya que se trata de un acto
de inteleccion sentiente. “Me aprehendo a mi mismo, y me vuelvo ‘hacia’ mi mismo, y me
siento a mi mismo como realidad que vuelve hacia si. Y estos tres momentos constituyen
unitariamente la reflexion”.

La unidad, pues, de los sentires apunta a los modos de presentacion de lo real merced
a la posibilidad del recubrimiento de todos ellos. La unidad radica en que son sentires de
realidad. Luego, no se trata de una sintesis que la inteligencia efectuara sobre el sentir sino
de una unidad primaria: “la fisica unidad de ser aprehensores de realidad”**. S6lo porque
aprehender realidad es inteligir, la mentada unidad de los sentires radica en ser momentos
de una misma inteleccion sentiente. Antes que sintesis es preferible hablar de analisis por
el cual los diferentes sentires resultarian ser ‘analizadores” de la aprehension de realidad.
Incluso en el caso del animal, no nos es posible hablar de una sintesis de los sentidos del
animal. Sus sentidos son también analizadores de su puro sentir. La unidad de realidad
que se da en la aprehension humana es equivalente a la unidad de estimulidad propia de la
aprehension animal.

261 Ibid., pag. 107.
262 Tbid., pag. 108.
263 Ibid., pag. 109.
264 Ibid., pag. 110.
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Hemos alcanzado, de este modo, la estructura, precisa, que posee la impresion de rea-
lidad: la aprehension simultanea de lo real a través de todos sus modos de presentacion en
los sentires. “Todos estos modos son justamente eso, ‘modos’ de presentacion de lo real, que
en su unidad primaria y radical constituyen los momentos modales de una sola estructura,
y, por tanto, de un solo acto: la impresion de realidad™*®.

La unidad primaria es inteligencia sentiente, vocablo en el que implicitamente se
expresa, todo cuanto hemos dicho. Es merced a esta unidad primaria que en el hombre
puede y tiene que haber recubrimiento. El recubrimiento, pues, si en una primera instan-
cia parecia ser la condiciéon de posibilidad de la unidad de la impresién, nos encontramos
ahora, con que lo que de veras sucede es lo inverso; esto es, si hay recubrimiento es porque
hay inteleccidn sentiente, la que funciona como fundamento de aquella. Su anterioridad es
también anterioridad fundamental. “El recubrimiento se funda en la unidad primaria de
la inteligencia sentiente. Inteligencia sentiente no es, por tanto, un concepto mas o menos
vago, sino, como decia, algo dotado de una estructura propia. De suerte que sus diversos
modos emergen de la unidad estructural de la inteligencia sentiente”*%. De alli mismo pro-
cede la finitud de nuestra inteleccidn, pues, por ser sentiente tan sdlo nos instala en lo real
y nos abre el ambito de lo real con toda su inagotable riqueza. La limitacién en que consiste
nuestra instalacion, por uno de sus lados, es intrinseca a esta instalacion misma, es la propia
finitud humana en cuanto animal situado. Esto que parece una seria objecion al optimismo
gnoseoldgico, es en el fondo un elemento positivo que permite la vida humanamente vivida.
Creer lo contrario es alejarse de la realidad y renegar de la condicién misma del hombre
“La inteleccién sentiente nos instala ya en la realidad misma, pero sus limitaciones son la
raiz de todo el esfuerzo, de toda la posibilidad y de todo el problematismo de la inteleccién
ulterior de realidad™®".

Respecto a nuestro segundo punto, es preciso que enfoquemos nuestra atencion a la
estructura transcendental de la impresion de realidad.

Veamos. El contenido cualitativo de cada uno de los sentires esta bastante diferencia-
do y especificado de modo que podemos referirnos, por ejemplo, a ‘este color;, ‘este sonido,
etc. Sin embargo, el sentir, ya lo hemos visto, esta constituido por la unidad de presentacion
de lo real y no por la variedad particular de sentires. A partir de ello, podemos decir que la
impresion de realidad tiene dos momentos de los cuales uno es altamente especifico dado
por la variedad de sentires en razén de sus contenidos, y otro inespecifico fundado en la
unidad del momento de formalidad. Por razén de su contenido la impresion de realidad
es especifica. Por su formalidad, en cambio, es inespecifica. Esa inespecificidad s6lo quiere
decir que transciende sus contenidos. Va al momento de realidad de la impresién. Por ello
y sélo por ello decimos que la impresion de idealidad tiene una estructura transcendental.

La transcendentalidad es una estructura que pertenece a la realidad propiamente tal
en su formalidad. Es la propia formalidad de realidad la que es transcendental. Es menester
detenernos un momento en esta nocién de transcendentalidad. Nos dice Zubiri: “Trans-

265 Ibid., pag. 112.
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cendentalidad es el momento estructural segtin el cual algo transciende de si mismo™. Lo
transcendental es la realidad, pero como ésta esta aprehendida en impresion, lo transcen-
dental, ese ‘algo’ de que habldbamos, es la realidad en impresion.

El trans de la transcendentalidad no implica en absoluto un estar allende la aprehen-
sién misma, lo cual seria mas bien impresion de lo transcendente, pero esto no es cierto. Si
lo aprehendido en impresion resulta ser transcendente o no es otra cuestion. Eso es tema de
una dilucidacidn posterior. Lo que no puede ser es que por ser aprehendido en impresién
deba necesariamente seguir siendo, lo aprehendido, allende la impresion. Formalmente
la alteridad de realidad no es transcendente. Lo ‘en propio’ aprehendido en impresion no
implica que siga siendo ‘en propio’ allende la impresion. Para justificar esta afirmacion es
preciso justamente contar con la transcendentalidad y apoyarse en ella. Lo transcendente se
funda en lo transcendental y no al revés. Trans dice Zubiri es ‘un caracter de la formalidad
de alteridad; caracter interno a lo aprehendido, que “nos sumerge en su realidad misma™>*.
La propia realidad en impresion, dice Zubiri, “rebasa el contenido, pero dentro de la for-
malidad misma de realidad™°. Se trata de un rebasar intra-aprehensivo y es en esto en lo
que consiste la transcendentalidad. De lo mismo concluimos que la impresion de realidad,
por razén de su formalidad, es transcendental. “El trans no significa, por tanto, estar fuera
o allende la aprehension misma, sino estar ‘en la aprehension, pero ‘rebasando’ su deter-
minado contenido. Dicho en otros términos, lo aprehendido en impresion de realidad es,
por ser real, y en tanto que realidad, ‘mas” que lo que es como coloreado, sonoro, caliente,
etc. Toda la filosofia tradicional entendi6 este ‘mds, es decir, la transcendentalidad como
aquello en que todas las cosas coinciden, esto es, el ser. Lo transcendental fue univoca-
mente el ser. Esta nocién de transcendentalidad tiene su origen en la inteligencia sensible,
concipiente. Poco importa para el caso que este ser haya sido en Platén comunidad como
participacion, en donde las cosas participan de este ser uno absoluto, y que Aristételes lo
haya pensado como un concepto, el mas universal de todos, y que Kant lo haya conceptuado
como comunidad objetual. Siempre se entiende la transcendentalidad como un momento
conceptivo “Lo transcendental es aquello en que coincide todo lo concebido (objeto o ser).
Y su transcendentalidad misma consiste en comunidad universal de lo concebido. Es la
transcendentalidad conceptuada desde una inteligencia concipiente”". Pero ya hemos visto
las debilidades de tal concepcion dualista del saber. De lo que se trata y tratara en lo que
sigue es de afirmar este concepto de transcendentalidad desde una inteligencia sentiente y
lo primero que desde ahora mismo ya podemos afirmar es que aqui transcendentalidad no
apunta al ser sino a la realidad.

Desde esta perspectiva lo mas importante a destacar es que la transcendentalidad sig-
nifica transcendental en las realidades y no a las realidades. “Es la formalidad misma de rea-
lidad lo que es transcendental en si misma. Y este ‘transcendental’ no ha de conceptuarse en
funcion de aquello hacia lo cual se transciende, sino en funcién de aquello desde lo cual se

268 Ibid., pag. 114.
269 Tbid., pag. 115.
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transciende”2. Por lo mismo, mas que de comunidad aqui se trata de comunicacion, aun-
que de una comunicacién meramente formal. “La formalidad misma de realidad es consti-
tutiva y formalmente “ex-tension™>”. Se trata, pues, de una comunicacién ex-tensiva real y
no meramente conceptiva. Poder explicitar el contenido de este ‘ex’ implica detenernos un
momento en los momentos de la transcendentalidad. Sus momentos son cuatro.

a) El momento de apertura: Retomamos una vieja nocion, aunque en un sentido algo
diferente. Se trata da la nocion de mismidad. Esta mismidad es aqui mismidad numérica,
por la cual el ‘de suyo’ de la impresion no cambia aun cuando si lo haga lo que es ‘de suyo,
el contenido de la impresion. Esta formalidad de realidad, en mismidad numérica, reifica
cuanto advenga como contenido: “Cada nueva aprehension de realidad se inscribe en la
formalidad de realidad numéricamente la misma. Es lo que constituye el primer momento
de la transcendentalidad: la apertura. La formalidad de realidad es en si misma, en cuanto
‘de realidad; algo abierto. Por lo menos a su contenido”™*. Esta apertura es, pues, la que
significa, el ex, la propia formalidad de realidad es un ex. “Por ser abierta esta formalidad
es por lo que la cosa real en cuanto real es ‘mas’ que su contenido actual: es transcendental,
transciende de su contenido. Realidad no es, pues, un caracter del contenido ya concluso,
sino que es formalidad abierta™”.

b) Segundo momento: la apertura respectiva es transcendental.

No sélo la formalidad de realidad es abierta sino que es realidad en respectividad.
Respectividad no es relacion ya que toda relacion la supone. Respectividad es un momen-
to constitutivo de la formalidad misma de realidad. “Realidad es ‘de suyo’ y, por tanto, ser
real es serlo respectivamente a aquello que es ‘de suyo. Por su apertura, la formalidad de
realidad es respectivamente transcendental™. El ex de que hablabamos no es ya tan so6lo
apertura. Ahora es también respectividad. Aunque el momento de realidad sea mas que el
momento del contenido, lo cierto es que siempre la formalidad de realidad es respectiva a
los contenidos.

c) Tercer momento: la suidad. Decimos que la formalidad de realidad estd respec-
tivamente abierta a su contenido. Este contenido es siempre ‘de suyo, por lo que sus notas
son suyas, le pertenecen. “El contenido es ‘su’ contenido™”. La formalidad de realidad no
sélo reifica al contenido sino que lo hace suyo; es, en este sentido, suificante. La suidad es
también un momento del ex.

d) Cuarto momento: la formalidad de realidad es mundificante. El contenido de la
aprehension de realidad, al ser reificado y suificado ya no es sélo realidad suya, sino que es
real en ‘la’ realidad. “La formalidad de realidad esta abierta a ser un momento del mundo,
es una formalidad que al hacer que la cosa sea pura, y simplemente realidad, hace de su
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realidad un momento de ‘la’ realidad; es decir, del mundo™®. ;Qué entiende Zubiri por
mundo? No se trata del conjunto de las cosas reales, porque es necesario previamente que
algo ‘conjunte’ al conjunto. Este algo es un momento fisico de las cosas reales, es su momen-
to de realidad. Por el mero hecho de ser reales las cosas estan abiertas y constituyen mundo.
“El caracter de ser pura y simplemente real es lo que, al ser un caracter abierto, constituye
formalmente esa unidad fisica que es el mundo: es la formalidad de realidad en cuanto
abierta, en cuanto transciende de la cosa real y la constituye en momento de ‘la’ realidad™.
Por ser real, la cosa esta abierta a ‘la realidad’. Esta apertura de la cosa a ‘la’ realidad hace de
la cosa algo mundanal. Por ello, la cosa es, por su realidad transcendental, “tiene la unidad
transcendental de ser momento del mundo”?. Este transito que lleva a la cosa desde su ser
‘esta’ cosa a ser realidad mundanal pasando por su momento suificante es justo la ex-tension
tisica de la formalidad de realidad. “Es la estructura transcendental del ‘ex’ el ser ‘de suyo’ se
extiende a ser ‘suyo, y por serlo se extiende a ser ‘mundanal”?".

Tres puntos caracterizan con precision la transcendentalidad conceptuada en inteli-
gencia, sentiente:

a) “Lo transcendental no es ‘ser’, sino ‘realidad

b) “La transcendentalidad es precisa y formalmente apertura respectiva a la suidad
mundanal”?®.

¢) “El trans mismo no es un caracter conceptivo de las cosas reales. (...) Es un mo-
mento fisico de las cosas reales en cuanto sentidas en impresion de realidad. No es algo
tisico al modo como lo es su contenido, pero es, sin embargo, algo fisico: es lo fisico de la
formalidad, esto es, la fisica del trans en cuanto tal”?%.

Nos queda todavia una cuestion. La unidad de los dos momentos estructurales de
la impresion de realidad. Para ello, es preciso retrotraernos al momento especifico de la
impresion. Por su contenido, deciamos, la impresion de realidad era de gran especificidad.
Sin embargo, no pasa lo mismo con el momento de formalidad. Deciamos de éste que era
inespecifico, pero mirado desde su angulo positivo, era transcendental. Ahora bien, si aten-
demos a su contenido en cuanto algo ‘de suyo’ lo que aprehendemos no es, sin embargo, un
mero contenido sino una cosa tal, tal cosa. A esto le llama, Zubiri, talidad. Talidad enfatiza
el momento de la cosa por razén de su contenido, pero talidad no es mero contenido. Por
la formalidad de realidad, la cosa, es tal cosa, talifica lo real. “Talidad es una determinacién
transcendental: es la funcion talificante”®®. Pero, por otro lado, sin contenido no hay reali-
dad. Realidad es siempre realidad tal en donde, desde puntos de vista diferentes podemos
enfatizar el momento talitativo o el momento de realidad, cosa tal o cosa tal. “El contenido
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es la determinacion de la realidad misma. Es la funcion transcendental. Envuelve también
el contenido, y no sélo de un modo abstracto, sino haciendo de él una forma y un modo
de realidad”*¢. La transcendentalidad de la formalidad de realidad viene determinada por
el contenido de las cosas reales, el modo cémo éste queda en la aprehension. Es una au-
téntica funcion transcendental, pero estas dos funciones (talificante y transcendental) mas
que funciones son dos momentos constitutivos de la unidad de la impresién de realidad.
La formalidad envuelve al contenido haciendo de la cosa que sea tal cosa, y, viceversa, el
contenido envuelve a la formalidad de realidad haciendo que esa cosa sea cosa tal. El conte-
nido envuelve al momento de realidad talificindolo, la formalidad envuelve al momento del
contenido transcendiéndolo, asignandole una forma y un modo de realidad. “Talificacién
y transcendentalizacién son los dos aspectos inseparables de lo real. Constituyen la unidad
estructural de la impresion de realidad™®.

Algunas ultimas consideraciones sobre el concepto de transcendentalidad nos per-
mitirdn de una vez fijar conceptualmente esta nociéon. Hemos dicho que el momento de
realidad y su transcendentalidad son estrictamente fisicos y no conceptivos. Si queremos
hablar de metafisica hemos de decir que la transcendentalidad de la impresion tiene un
caracter metafisico s6lo en cuanto su trans sea entendido fisica y no conceptivamente. En-
tonces, lo metafisico ya no es inteleccion de lo transcendente sino “aprehension sentiente de
la fisica transcendentalidad de lo real”®.

Otro caracter de la transcendentalidad que nos importa subrayar es su constitutiva
apertura a lo que la realidad sea en cuanto tal.

No esta dicha la ultima palabra sobre lo que sea lo real, pues, es posible que apa-
rezcan nuevas realidades, nuevos tipos de realidad distintos a los ya conocidos. Con esto
afirmamos que la transcendentalidad no solo esta fundada en las cosas sino que ademas
esta abierta a nuevos tipos de realidad. Por ultimo agregamos que se trata de una apertura
dindmica. La aparicion de nuevos tipos de realidad y de nuevos tipos de realidad en cuanto
realidad se produce de modo dinamico. “Es la realidad misma como realidad la que desde
la realidad de una cosa va abriéndose a otros tipos de realidad en cuanto realidad. Es la
transcendentalidad dindmica, es el dinamismo transcendental de lo real”?®. Esta idea de la
transcendentalidad dinamica sdlo apunta secundariamente al hecho de la evolucién cien-
tifica, pues, se trata de un dinamismo mas originario que se encuentra en la base de toda
evolucion cientifica hasta el punto que puede darse, incluso sin ella. Es una evolucion de
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indole metafisica: “es que los distintos modos de realidad en cuanto tal van apareciendo no
s6lo sucesivamente sino fundados transcendental y dinamicamente los unos en los otros.
Y esto no es sélo un hecho cientifico, sino algo primario y radical. Es la transcendentalidad
dinamica™".

290 Ibid., pag. 132.
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3

LA INTELECCION SENTIENTE

Pasamos a revisar a continuacion un tema fundamental: La indole esencial de la inteleccion
sentiente.

Se trata de analizar la inteleccion sentiente no ya desde su estructura intrinseca sino
desde la esencia formal de su acto. La pregunta que hemos de formular es ;cudl es la esencia
de la inteleccion sentiente? Para ello hemos de volver sobre ideas ya vistas de modo que
quede el campo preparado para desarrollar la respuesta.

Lo esencial de la inteleccion es ser un acto de aprehension. La aprehension consiste
en presentar a la inteligencia la cosa inteligida. Del estar presente la cosa de un modo sen-
tiente ya nos hemos referido antes y le denominamos a ese acto aprehension de realidad. Se
trata de este ‘estar presente’ de la cosa en la inteligencia. Este ‘estar’ no se identifica ni con la
idea de posicion sustentada por Kant, ni con la idea de intencion propugnada por Husserl,
ni con la de desvelacion usada por Heidegger ya que todas estas suponen este ‘estar’ previo
de la cosa. “Posicidn, intencidn, desvelacion son, en el mejor de los casos, maneras de estar
presente. Pero no son el estar presente en cuanto tal. Lo puesto ‘estd’ puesto; lo intendido
‘estd’ intendido; lo desvelado, ‘estd’ desvelado. ;Qué es este ‘estar’?”*!. He aqui la cuestion.

Lo primero que afirmamos es que este ‘estar’ es un momento de la cosa misma, pues,
es ella la que esta. La esencia de la inteleccion reside en la esencia de ese estar de la cosa. El
estar presente de la cosa es un estar en mera actualidad. En esto, pues, consiste la esencia
formal de la inteleccion sentiente: en ser mera actualidad de la cosa en la inteligencia.

La idea de actualidad ya la hemos tratado. Recordar ahora lo que hemos dicho es ne-
cesario para esclarecer esta esencialidad de la inteleccion. Actualidad es el caracter de algo
que es actual. Se trata de un estar presente desde la propia realidad de lo presente. Pertenece,
por tanto, a la realidad misma de lo actual. Con esto decimos que en ese estar presente, la
cosa no modifica ni altera ninguna de sus notas. Destacaremos, en nuestro caso, ese estar
presente de lo real desde si mismo. Esto ya no es pura presentidad. Actualidad es el estar
presente de algo en cuanto estd presente. Lo presente en cuanto estd presente: en eso consiste
la actualidad. En la formalidad de realidad todo lo real esta presente desde si mismo, inexo-
rablemente. Esto es actualidad. Frente a la filosofia clasica que enfatizo el ‘es’ para designar
la realidad, Zubiri enfatiza el estar: lo real no es sino que estd. Apunta con este vocablo a
un caracter esencial de lo real. A partir de esto veamos el problema de la actualidad como
inteleccion.

Inteleccion es actualidad. Es lo que hay que ver.

En la inteleccién lo inteligido estd presente a la inteligencia. Este es el dato primario.
Pues bien, justo este estar presente mienta la actualidad. Como lo inteligido es siempre lo
real y es, a la vez, inteligido como real, esto es, como siendo real ya antes de ser inteligido,
nos encontramos con los tres elementos estructurales de la inteleccion: actualidad, presen-
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tidad, realidad. Un andlisis de cada uno de estos momentos nos evitara posibles equivocos.

Respecto de la actualidad dijimos que era la presencia de lo real desde si mismo
en la inteligencia. Esto no es una relacion sino algo previo. Es la posibilidad de toda rela-
cion. La actualidad se limita a proponer los relatos: la inteligencia y la cosa presente en ella.
Maés que relacidon hablamos aqui de respectividad. “Actualizacion, en efecto, es un tipo de
respectividad. Nada es intelectivamente actual, sino respectivamente a una inteleccién. Y
esta actualidad es respectividad, porque la formalidad es de realidad y, como hemos visto,
esta formalidad es constitutivamente abierta en cuanto formalidad”®? Si hay actualidad
intelectiva es porque la formalidad misma de realidad es abierta. La actualidad intelectiva
esta fundada en la apertura de lo real. Por ello, la inteleccion es respectividad; porque pre-
viamente es actualidad. La actualidad envuelve la formalidad como un modo de ella. En la
formalidad de realidad, lo aprehendido queda en la inteligencia como algo ‘en propio, y por
ello hablamos de formalidad de realidad.

En la actualidad intelectiva la cosa real estd presente como real desde si misma. El
momento de actualidad lo constituye el estar del estar presente. ‘Presentidad es algo funda-
do en la actualidad’ La actualidad encuentra su fundamento en la realidad intelectivamente
aprehendida ya que es lo real lo que se actualiza en la aprehension. “La aprehension intelec-
tiva es siempre y sélo actualidad ‘de’ la realidad, la realidad no esta fundada en la actualidad,
es decir, la realidad no es realidad de la actualidad, sino que la actualidad es actualidad de
la realidad”®3. La estructura, entonces, de la inteleccidon como actualidad consiste en los dos
siguientes hechos:

a) la realidad esta actualizada en la inteleccion y

b) en su actualidad nos esta presente.

Actualidad, presentidad y realidad son los tres momentos que constituyen la intelec-
cién como actualidad.

Veamos ahora la indole de la actualidad intelectiva.

Lo real en su actualidad no hace mas que actualizarse. Es lo que Zubiri llama ‘mera
actualidad’ ;En qué consiste? Es un caracter de lo real en la aprehension. Lo real en la inte-
leccion sdlo se actualiza, la inteleccion se limita a ‘hacerlo actual’ el contenido formalizado.
Ademas, en segundo término, lo aprehendido en formalidad de realidad queda ‘en propio.
Se trata de un quedar siendo presente y tal como se presenta. En su actualizacién el conte-
nido sdlo queda en su actualidad en la inteligencia. No hay una actuacion de este contenido.
Ya hemos dicho que no es lo mismo actualidad que actuidad. La filosofia clasica solo trata
de este tltimo concepto. Resbalé sobre el momento de actualidad. La realidad, al quedar en
la actualidad, reposa sobre si misma de modo que es realidad y nada mas que realidad. Es
la propia realidad como formalidad la que reposa sobre si misma, descansa en su ser real,
queda reposando como real. Esta mera actualidad de la que hablamos es lo propio de la
inteleccion como actualidad; “lo formalmente propio de la actualidad intelectiva en cuanto
intelectiva es ser ‘mera’ actualidad, esto es, tener por término la formalidad de realidad tal
como ‘queda reposando’ sobre si misma”**.

292 Tbid., pag. 143.
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Tres ideas sobre lo inteligido culminan por aclararnos lo ya dicho:

a) Lo inteligido estd presente como real.

b) Lo inteligido sélo estd presente.

¢) Lo inteligido sélo esta presente en y por si mismo.

Una conclusion se desprende: “lo real es un momento intrinseco y formal de lo pre-
sente en cuanto tal, no es algo allende lo aprehendido; es su ‘quedar’ en propio™”.

Estos tres momentos de la inteleccién antes mentados son los que constituyen su
propia indole como mera actualidad de lo real como real. Hemos visto la actualidad como
inteleccion, la actualidad intelectiva. Pero la inteleccién es siempre sentiente. El momento
sentiente de la aprehension de realidad es impresion.

Hay que ver ahora la actualidad como impresion.

El contenido de la impresion de realidad es realidad meramente actualizada. La apre-
hensién de cualidades sensibles es también, entonces, aprehension de realidad, las cualida-
des sensibles son reales. En primer lugar son impresiones nuestras. En cuanto impresion
posee un momento significativo que ya hemos tenido ocasion de ver: el momento de alteri-
dad. Por éste en la impresion hay una presentacion de algo otro en afeccion. Las cualidades
sensibles en la impresion son justamente este algo otro que la impresion misma. Aparte del
contenido toda impresion posee el momento de formalidad que puede ser estimulica o de
realidad. En el caso del hombre se trata de una formalidad de realidad. En ésta lo aprehendi-
do se presenta como algo ‘en propio;, de suyo, y esto es precisamente realidad, la formalidad
del de suyo. Respecto de las cualidades sensibles decimos que son sensibles por ser dadas en
impresion, pero son reales en cuanto son ‘de suyo. “Sea cual fuere la estructura psico-orga-
nica de mis sensaciones y de mis percepciones, lo que en ellas me es presente esta presente
‘de suyo. Realidad, repito, es formalidad del ‘de suyo. Por tanto, las cualidades son algo es-
tricta y rigurosamente real”®. De este modo resulta facilmente conciliable, el que algo sea
una impresion nuestra y, a la vez, real, es la impresion de realidad.

Pero hay mds. Hemos dicho que las cualidades sensibles con ser impresiones nuestras
no son por eso menos reales, pues, entendemos por realidad la formalidad del ‘de suyo.
Ahora bien, esta realidad del ‘de suyo’ es mera actualidad. Si atendemos no tanto al proceso
de sentir como al sentir mismo constatamos tan sélo la presenia de la cualidad, su actua-
lidad en la inteligencia. “Ser sentido no consiste sino en estar presente en la visiéon™*”, si
pensamos en una cualidad visual. Las cualidades no se actualizan sino como reales lo que
implica que es real no la percepcion sino su formal contenido cualitativo. Este comporta la
caracteristica formal de todo lo real: el ser ‘de suyo. Realidad no es otra cosa que formalidad.
No se trata de una zona de cosas residiendo mas alla de nuestra impresion. Realidad es mera
formalidad. La tnica distincion que nos es licita hacer es la de lo real en la impresion y la de
lo real allende la impresion. Son dos cosas distintas, dos maneras distintas de ser de lo real
que siguen poseyendo la cualidad de toda realidad: su ser ‘de suyo.

Respecto de lo real en la impresion, puede no ser real mas que en impresion. Pero en
ella si es real. Las cualidades sensibles son reales en impresion y desaparecerian si desapare-
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cieran los seres capaces de aprehenderlas. Tratandose, sin embargo, de otras realidades esto
podria no suceder. Hay algo que unifica estos dos modos de realidad y es el que ambos sean
reales, evidentemente; es decir, en ambos se da la formalidad del ‘de suyo. Esta unidad no es
de indole coincidencial sino real. Esto quiere decir que no los une un concepto sino lo real
propiamente tal. Tiene la impresion de realidad un modo de formalidad que es el ‘hacia, de
modo que es la misma aprehension de realidad la que nos lleva desde lo inteligido en impre-
sién ‘hacia’ lo ‘allende’ la percepcion. Nos mantenemos, pues, siempre en la realidad yendo
desde la realidad de lo percibido a la realidad de lo ‘allende’ la percepcion. El término del
‘hacia’ es, en principio, problematico, pero atin en el caso en que fuere un término vacio, este
vacio estaria también inteligido en el momento mismo de realidad en ‘hacia’ La distincién
entre lo real en impresion y lo real allende la impresion es una distincion dentro de lo real
mismo. Puede ser que lo allende no corresponda a lo dado en la impresion, pero ello no le
quita realidad a esto dado.

El punto de partida para acceder a lo allende es el analisis de la impresion de realidad.
A ella (lo real en impresién) debemos acudir siempre en cada caso. La inteleccidn sentiente
es siempre mera actualizacion de realidad. Incluso la ciencia cuando habla de las cualidades
sensibles como impresiones apunta tan s6lo al momento de afeccién de toda impresion,
pero olvida el de alteridad que es con todo el mas importante de los tres. Este olvido le lleva
a decir que tales cualidades no pasan de ser representaciones del sujeto, algo subjetivo. Pero
esto no es asi. El que algo sea representacion nuestra sélo significa que se trata de realidad
impresivamente inteligida, pero realidad al fin y al cabo. La correspondencia, si la hubiere,
entre lo dado impresivamente en la inteleccion y lo real allende es algo que la ciencia tiene
que averiguar. Su punto de inicio, sin embargo, sera la realidad en impresion. La inteleccién
es mera actualidad de lo aprehendido como real. Esta actualidad justamente constituye la
unidad formal del acto de inteleccion sentiente. La unidad de actualidad es lo que tenemos
que analizar ahora.

Lo primero que diremos es algo que ya sabemos. En la actualidad de lo real lo inteli-
gido esta presente desde si mismo, pero esto no es todo, simultaneamente me aprehendo a
mi mismo aprehendiendo lo real. Hay una actualidad de la inteleccién idéntica a la actua-
lidad de lo inteligido: “La actualidad en inteligencia sentiente es, pues, ‘a una’ actualidad de
lo inteligido y de la inteleccién. Es una misma actualidad™®. Se trata, entonces, de una ac-
tualidad comun a lo inteligido y a la inteleccion. Esta comunidad es de indole numérica de
modo que es posible decir que hay dos cosas actuales en una misma actualizacion. Ademas
es una comunidad de mera actualidad lo cual es menester subrayarlo para evitar el equivo-
co de considerar como lo mismo lo inteligido y la inteleccion, lo que es falso. Tampoco se
trata de una acciéon comun de la cosa y la inteligencia lo que seria, mas bien, comunidad de
actuidad.

Aqui no hablamos de actuidad comun sino de actualidad comiin. Accedemos asi a
una completa descripcion de la esencia de la inteleccion sentiente: “en la mera actualidad de
la cosa y del inteligir se actualizan, por la identidad numérica de su actualidad, la inteleccién
y lo inteligido como dos realidades distintas”™”. La idea de actualizacion comiin de lo real
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implica que a una se actualiza la realidad de las cosas y la idealidad de mi propia inteleccion
como acto mio. “Mi propio acto de inteleccion sentiente es un acto real, es una realidad. Y
esta realidad esta actualizada con la realidad de la cosa en la misma actualidad que ésta™®.

Esta idea de actualidad comun, sin embargo, todavia requiere de mas consideracio-
nes mas que nada para evitar posibles equivocos que pueden brotar de lo dicho.

Por la actualidad comun de lo inteligido y de mi inteleccion yo estoy en mi. Este estar
en mi es sentiente por ambos momentos. De hecho, el mi es sentido como realidad merced
a la cenestesia. Importa mas ahora el segundo momento del estar. Al sentir lo real lo estoy
sintiendo, y lo estoy sintiendo de un modo real. Estoy, entonces, inteligiendo realmente lo
inteligido en su realidad. Dice Zubiri: “Estoy en mi sentientemente™'. La conciencia de
este acto de estar en mi, por decirlo de algiin modo, no es un logro obtenido a partir de la
aprehension de lo real. No se trata de un volver a mi como un estar, sino que ya estoy en mi
por lo que puedo volver a mi. “Estoy ya en mi por estar inteligiendo sentientemente la cosa.
Reciprocamente, nunca puedo estar en mi si no es estando en la cosa. De ahi que estar en
mi tenga la misma actualidad que el estar en la cosa: es la comuin actualidad de realidad. In-
teligir sentientemente algo es estar inteligiendo sentientemente la propia realidad de mi ac-
to”*"2. Toda posibilidad de introspeccion y de extrospeccion se funda en este estar primario.
Cabe todavia decir algo sobre la estructura propia de esta actualidad comun. Por la actuali-
dad comun, hemos dicho anteriormente, se actualizan ‘a una’ dos realidades distintas. Esta
dualidad de realidades tiene una estructura especifica. Se trata, primeramente, de una co-ac-
tualizacion. Juntamente con el sentir, estoy sintiendo. Esta actualidad comun tiene, pues, el
caracter de ‘con. En segundo lugar, tenemos el cardcter del ‘en. Segun éste, tanto estd la cosa
en la inteleccion sentiente como la inteleccion sentiente en la cosa. Este ‘en’ es el mismo en
ambos casos. La cosa estd en mi del mismo modo que yo estoy en la cosa. Se dice ‘estar en la
cosa. Este acierto de Zubiri apunta una vez mas al cardcter realista de su pensamiento. Este
estar ‘en’ las cosas nos instala de lleno en lo real, verdad que esta como ya hemos dicho, en el
punto de partida de todo el pensar de Zubiri, pues, desde los origenes de su filosofar hemos
podido percatamos de este conato zubiriano por acceder a lo real.

Queda, sin embargo, todavia un tercer momento de este caracter estructural de la
dualidad que yace en la actualidad comun. Este caracter le viene sélo por ser actualidad. Se
trata de la actualidad intelectiva comun la cual, en sus dos momentos enfatiza un ‘de’ Por
ser toda actualidad, actualidad de lo real, “la actualidad intelectiva comun es actualidad ‘de’
la cosa, y la cosa es lo actualizante ‘de’ la inteleccién. En un mismo ‘de”*®. La comunidad
misma de actualizacion, pues, esta constituida por estos tres caracteres: el con, el en y el de.
Un estricto orden regula esta diversidad: un orden de fundamentacion. Asi, el con esta fun-
dado en el en y éste estd fundado en el de, ya que el con es con de un en y el en es en siendo
de. Pero la inversa también es cierta: “La actualidad como un ‘de’ lo es precisamente por ser
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actualidad ‘en’; y es ‘en’ precisamente por ser ‘con”**. Concluye Zubiri: “La unidad de estos
tres aspectos es, repito, el constitutivo formal de la comunidad de actualizacion, esto es, la
unidad formal misma de la inteleccidn sentiente™®.

De cada uno de los momentos que configuran la estructura de la actualidad comun
pueden derivarse importantes observaciones. Un modesto andlisis nos lo mostrara.

Veamos el momento del con: actualidad comun es co-actualidad.

Usualmente se le llama al inteligir scientia, ciencia. Pues bien, por la actualidad co-
mun de la inteleccién en cuanto actualidad, la intelecciéon comun como actualidad no sera
ciencia sino cum-scientia; esto es, conciencia. Tenemos una definicién: “Conciencia es
co-actualidad intelectiva de la inteleccion misma en su propia intelecciéon™. La co-actuali-
dad permite la aparicion de lo consciente, pero vale aqui una salvedad: la inteleccién con ser
siempre consciente no es conciencia. Ademas, como la inteleccion es sentiente la conciencia
también lo es. La conciencia de que aqui hablamos no es introspeccidn, pues, esta ultima
es tan solo ‘la conciencia del acto de entrar en si mismo’ y esto es a lo sumo un modo de
conciencia. Previo al entrar en si mismo es menester el acto de estar en si mismo que es lo
que Zubiri denomina inteleccion cenestésica. Porque estoy en mi es que puedo entrar en mi.
La conciencia introspectiva se funda, luego, en la conciencia primaria de co-actualidad. Hay
también una segunda consideracion y es que la filosofia moderna sustantivé la conciencia
haciendo de todos los actos humanos actos de conciencia. Pero, Zubiri lo supo muy tem-
prano, no hay tal. La conciencia como tal no existe, no es objeto de ninguna introspeccion.
Lo tnico que constatamos cuando entramos en nosotros son actos conscientes y respecto a
los intelectivos afirmamos, contra lo que pensaba el filésofo moderno, que son conscientes
porque son intelectivos y lo contrario resulta inadmisible.

Bien, pasemos al segundo momento de esta estructura: el momento del ‘en’ En el mo-
mento en que tengo co-inteleccion sentiente que es, en el fondo, conciencia sentiente, tengo
conciencia de la inteleccion en la cosa. Estoy, de este modo, sentientemente en la cosa y en
mi propia inteleccion. Se trata de un aspecto de la conciencia diferente del anterior: “Por ser
actualidad comun en caracter de ‘en; al inteligir sentientemente mi estar en la cosa tengo
conciencia sentiente de estar ‘en’ ella™”’.

Todavia podemos dar un paso mas. Es el momento del ‘de’ Por este ‘de’ la conciencia
sufre una nueva ampliacién. Ya no solo es conciencia-en sino conciencia-de. Es el caracter
del ‘de’ como momento de la actualidad comun intelectiva en cuanto intelectiva. La actua-
lidad en ‘de’ pasa a ‘inteleccion-de’ y desde aqui a ‘conciencia-de’ Hay también un orden de
fundamentacion en estas modalidades de la conciencia. Toda ‘conciencia-de’ esta fundada
en una ‘conciencia-en’. “Sélo estando ‘en’ la cosa me doy cuenta ‘de¢’ ella. Este estar sentiente,
esta ‘conciencia-en’ estd, a su vez, fundada en el darse cuenta primario de la conciencia.

Las conclusiones que emanan de lo que hemos dicho pueden resumirse en las si-
guientes:
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a) conciencia no es inteleccion.

b) conciencia no es sin mas ‘conciencia-de.

La filosofia moderna comenzé considerando a la conciencia como conciencia-de.
Fue el principio de la fenomenologia. En algiin momento de su andadura filoséfica, Zubiri
también adhirid a este postulado, pero ahora, en su periodo de madurez, las cosas han cam-
biado. Ahora conciencia no es conciencia-de. Conciencia es conciencia primariamente. En
un segundo momento es conciencia-en y muy derivadamente es conciencia-de. La filosofia
moderna también identifica conciencia con inteleccion dandole a esta ultima el caracter de
un ‘darme-cuenta-de’ y esto es falso. Conciencia hay porque hay actualidad comun, co-ac-
tualidad y la actualidad es el cardcter formal constitutivo de la inteleccion. Conciencia e
inteleccion son cosas diferentes y la primera esta fundada en la segunda.

Con el puro sentir pasa algo analogo. El animal siente y se siente a la vez. No es un
co-inteligir, pero si un co-sentir estimulico. A este co-sentir estimulico del animal le llama-
mos conciencia sensitiva del animal. Esto trae consigo una critica radical a aquella tradicién
que hablaba de diferencias meramente graduales entre el sentir animal y humano. Son cosas
radicalmente distintas. “El sentir humano es co-actualizacion de realidad; en este ‘con’ de
realidad se funda la conciencia humana. El sentir animal es co-estimulidad signitiva; este
‘con’ de signo es la conciencia sensitiva del animal™®.

De la actualidad comun deriva, ademas de la conciencia, una nueva nocién de obje-
tividad y subjetividad.

La actualidad comun, hemos dicho, es actualidad de lo inteligido en la inteleccién y
de la inteleccion en lo inteligido. Las nociones de sujeto y objeto encuentran, de un modo
novedoso, su fundamento en esta co-actualidad: “En cuanto actualidad de lo inteligido, esta
actualidad conduce a una conceptuacion y a un descubrimiento mas pleno de lo que tan
impropiamente suele llamarse ‘objeto. En cuanto actualidad de la inteleccion, es esta actua-
lidad la que conducira después a descubrir y conceptuar la inteligencia misma, y en general
atodo lo que con la misma impropiedad suele llamarse ‘sujeto”**. La nocién de subjetividad
brota de la coactualidad y no al revés. La esencia de la subjetividad consiste en ser mi, cosa
muy distinta a ser un sujeto de propiedades como se pensaba desde una conciencia conci-
piente. Es el caracter de algo que es mi ya sea como propiedad mia o como algo de la cosa
cuyo mi lo es precisamente porque lo es de la cosa en cuanto de ella depende. Por la intelec-
cién sentiente se abre el ambito del mi que es la auténtica subjetividad. Lo mismo pasa con
la objetividad de modo que antes que hablar de una integracion de la inteligencia sentiente
por el sujeto y el objeto, debemos hablar de una ‘desintegracion’ de la inteligencia sentiente
en sujeto y objeto. Sujeto y objeto encuentran su origen al igual que la nocién de conciencia
en la actualidad comun de la inteleccion sentiente.

Ahora bien, la actualidad comun posee otro caracter en el que debemos detenernos
un momento: es su transcendentalidad.

Dijimos que la impresion es actualidad abierta, apertura respectiva, transcendenta-
lidad. Lo real determina la actualidad como algo estructuralmente abierto. Por ello, la ac-
tualidad comun es también transcendental ya que su transcendentalidad le viene dada por
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la transcendentalidad de la realidad de lo real. “La actualidad comiin es formalmente actua-
lidad transcendental porque lo es la impresion de realidad, esto es porque la impresion es
sentiente”°. Kant llevo el concepto de transcendentalidad por un cauce erréneo, puramente
conceptivo. No es la estructura del entendimiento la que dota de caracter transcendental a
lo entendido por él, por dos razones. La primera es que la transcendentalidad no es un ca-
racter del entendimiento sino de la inteligencia sentiente. En segundo lugar, si la intelecciéon
es transcendental es porque estd determinada por lo real mismo que se actualiza en ella.
“La comunidad de la actualidad es una comunidad en la que la inteleccién sentiente esta
respectivamente abierta a lo real impresivamente inteligido. Y por esto es por lo que la inte-
leccion sentiente misma es transcendental”™!!. En este afan casi obsesivo por clarificar una
y otra vez sus razonamientos, Zubiri invierte gran parte de sus energias. Casi al hilo de lo
anterior, refiriéndose a la inteleccion sentiente, nos dice: “Es transcendental porque, por ser
actualidad comun, la inteligencia sentiente queda abierta a la realidad en la misma apertura
segun la cual lo real mismo es abierto en cuanto realidad. Es la apertura de la realidad la que
determina la apertura misma de la inteleccion sentiente. Y por esto, repito, es por lo que la
inteleccion sentiente misma es transcendental”*'?. Esta es la razon por la cual la inteleccion
puede estar abierta a otras intelecciones. Es que la actualidad comtn es ella misma apertura.
Cualesquiera sean los modos que adopte esta actualidad, en razén de su apertura cada uno
de ellos esta necesariamente abierto a los demas. En este hecho radica el fundamento trans-
cendental de todo el pensar légico. Pero de ello hablaremos mas adelante.

Zubiri ha hecho un alto en el camino, para hablarnos sobre el polémico problema de
las cualidades sensibles. Aprovecharemos también nosotros esta interrupcion para mostrar
al hilo de las etapas de nuestro filésofo, como se fue configurando esta tan original idea que
ahora sostiene sobre tales cualidades.

En 1921, en la elaboracion de su segunda obra filoséfica tras su tesina de licenciatura,
ya Zubiri muestra su interés por este tema. En otra parte asi lo hemos expuesto. Es ocasion
de volver una vez mas sobre esto.

En su tesis doctoral, como lo hemos hecho ver, el tema de la ‘subjetividad’ de las cua-
lidades sensibles fue directamente abordado por Zubiri. ;De donde viene eso que dicen de
las cualidades sensibles que son subjetivas? El psicologismo pretendia reducir las cualidades
sensibles a meras sensaciones apoyandose para ello en la ciencia. El prestigio de la ciencia
parecia ser un aliado seguro al psicologismo. Pero Zubiri conoce bien el alcance exacto de
los logros cientificos y por ninguna parte ha encontrado algo parecido a lo que argumenta el
psicologismo. Analiza tal problema en la fisica clasica y concluye que ésta daba por supuesto
tal subjetividad de las cualidades sensibles. Era la conclusion propia a que llegaba partiendo
como ella lo hacia, desde el dualismo sentir-inteligir del que tanta mencién hemos hecho.
Respecto de la fisica moderna, atenida principalmente a los datos de indole cuantitativos,
ella pretende mostrar como es posible efectuar una reduccién del mundo, y las cualidades
con él, a leyes cuantificables, pero esta reduccion no sostiene en su base que las cosas sean
solo aquellos datos. Recordemos el siguiente texto: “Pero si la fisica demuestra que el mundo
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es eso, no demuestra ni puede demostrar que el mundo no es mds que eso, porque el deter-
minismo matematico no excluye la objetividad de las cualidades. Este determinismo dird
que la aparicién de las cualidades esta condicionada por leyes matematicas, lo cual no dice
ni una palabra respecto de la subjetividad ni de la objetividad de las cualidades”. Nétese que
Zubiri en este periodo va tras la afirmacion de la objetividad de las cualidades sensibles.
Casi en el primer momento de su reflexion ya Zubiri estd caminando hacia la realidad. Hay
muchos parrafos en esta obra que aluden directamente a la realidad misma por lo que jamas
el objetivismo de Zubiri en esta temprana etapa deja de ser, en el fondo, ambiguo. Pero hay
mas. El tema de la sensacion fue tocado en esta obra en los siguientes términos: “La sensa-
cion es el acto de sentir la luz y el sonido, etc.; pero la luz, el calor y el sonido por mi sentidos
no son, ni pueden ser nunca sensaciones. En efecto, la sensacion es un acto del sujeto y, por
tanto un aporte real de él, porque llamamos sujeto precisamente a la unidad sintética de los
actos psiquicos”. La distincién aqui hecha entre lo sentido y la sensacion propiamente dicha
es importantisima. De inmediato libra a las cualidades sensibles del dominio subjetivista. El
subjetivismo corre por cuenta de la sensacion, el objetivismo por cuenta de lo sentido. Zu-
biri reconoce en Lipps esta valiosa distincion a la que él adhiere totalmente. El ‘sensible’ y la
‘sensacion’ serian para este Zubiri dos elementos irreductibles. Es importante sefialar como
Zubiri quiere mantenerse lo mas distanciado posible del subjetivismo e idealismo vigente.

Zubiri vio en ellos toda la catastrofe espiritual de nuestro tiempo, la “bancarrota de
la modernidad”. Todas estas ideas agrupadas en torno a la nocién de sensibilidad no fueron
abandonadas por Zubiri, antes bien, fueron re-pensadas en varias ocasiones dando lugar, al
menos, a dos consideraciones complementarias a esta objetivista: una ontolégica cuyo cen-
tro lo constituye Naturaleza, Historia, Dios, y otra metafisica instaurada con su obra Sobre la
esencia y continuada en todas las restantes obras de este postrer periodo.

Comentando el segundo periodo o etapa ontoldgica de Zubiri hice algunas alusiones
a la tesis doctoral para destacar lo que fue un sorprendente texto de Zubiri: “los sentidos
no hacen mas que constatar realidades fisicas” Estos primeros escritos de Zubiri son testi-
monio fehaciente de su inclinacién positiva hacia un pensamiento superador y realizador
de los anhelos de toda la filosofia contemporanea. Si hablo de una inclinacién positiva es
porque pienso que no sélo animo la busqueda filosofica de Zubiri el intento por escapar a
posiciones psicologistas o subjetivistas o idealistas.

No fue sé6lo un escapar de algo, sino un dirigirse decididamente a otra cosa. Aho-
ra bien, si ambos momentos estuvieron siempre presentes en la trayectoria intelectual de
nuestro filésofo podemos pensar que en su primera etapa dominaba mas el momento de
refutacion y escape a posturas idealistas. Pero ya estaba pensando una nueva filosofia. Hay
que reconocer, en todo caso, el caracter altamente polémico de la primera etapa. La segunda
etapa es un periodo de transicion en donde casi la totalidad de los conceptos de la filosofia
zubiriana encuentran su origen. El periodo de madurez es la realizacién de lo que ya estaba
en ciernes en los anteriores. El pensar para Zubiri fue primordialmente busqueda. Zubiri
busco incluso en el ardor de la polémica. Esto es lo importante.

La nocién de impresion de realidad, quiza uno de los primeros hallazgos en el buscar
zubiriano (no olvidemos que al menos en su forma lo encontramos ya en la tesis doctoral),
marca cada uno de los estadios del itinerario filoséfico de Zubiri. No por nada es el con-
cepto fundamental de la filosofia de Zubiri. Veamos como fue pensando Zubiri esta idea. El
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ejemplo tan venido a cuenta del bastén ‘quebrado’ en la percepcion es un ejemplo notable.
Tanto en 1921 como en 1934 llega Zubiri a conclusiones similares. En 1921 dice: “los sen-
tidos no hacen mas que constatar realidades fisicas” De mas estd decir el parecido que esta
frase tiene con muchas extraidas de su dltimo tiempo. En 1934 dice: “la visiéon de un bas-
ton sumergido en el agua no es menos real que la que de él tenemos cuando esta fuera del
agua’. La idea sigue presente. Lo dado en la percepcion es real. En ambos casos se omite la
palabra ilusién. La verdad que transluce esta idea de impresion no fue desechada por Zubiri
en ningiin momento. Pero esta idea va completandose y perfeccionandose en forma vertigi-
nosa. Asi en 1935 ya esta casi acabada. Sentir es, desde una de sus perspectivas, un sentirse,
digo, interpretando algunos textos zubirianos de esta etapa. Y hay mas. En el mismo aiio,
leemos: “El sentir, como realidad, es la patencia ‘real’ de algo. En su virtud, podemos decir
que el sentir es ser de veras; esto es, el sentir es la primaria realidad de la verdad. Cémo nos
hemos acercado a la posicién madura. Los conceptos de realidad, verdad, sentir encuentran
en este espléndido texto la conciliacion que les unira definitivamente. Pero otra frase resulta
todavia mas sorprendente: “Es posible que no todo lo que el hombre sienta sea realidad
independiente de su sentir. Pero la ilusién y la irrealidad s6lo pueden darse precisamente
porque todo sentir es real y nos hace patente la idealidad; la ilusion consistira en tomar por
real una cosa que no lo es. Dicho en términos mas precisos: la realidad de la verdad nos
manifiesta realmente la verdad de una realidad sentida en nuestro sentir. Y el problema sera
ahora escindir, dentro de esta verdad, la realidad, la cosa realmente verdadera, y la realidad
verdadera de la cosa. Estos tres términos se hallan asi constitutivamente unidos: realidad de
la verdad, verdad de la realidad, realidad verdadera”. Las nociones ya vistas de realidad en
impresion y realidad allende la impresion encuentran aqui un antecedente inequivoco. La
verdad que comporta la realidad sentida es otro elemento importantisimo. Por dltimo, los
conceptos de realidad verdadera, verdad de la realidad y realidad de la verdad también nos
remitiran a su etapa de madurez. Tantos otros a los que me he referido a lo largo de estas
paginas confirman aquella idea por la cual Zubiri habria ido buscando su filosofia usando
para ello los sistemas filosdficos mas relevantes de su tiempo. Adhiri6 a ellos, pero con mil
reservas. Era demasiado inquieto y creativo.

Bueno, intentdbamos realizar un itinerario que nos llevara a buscar los elementos
germinales del pensar maduro de Zubiri. La nocién de impresion de realidad nos habia ser-
vido como modélica de la evolucion del pensamiento zubiriano, inmensamente unitaria si,
como lo hemos hecho, se analiza entre lineas con algun espiritu critico.

Pasando ahora a tratar en forma ya definitiva el problema de las cualidades sensibles
dejamos constancia de todo lo dicho anteriormente, pues, sélo se llegard a una total com-
prension de las directrices del pensar de Zubiri si se logra completar lo ya dicho con lo que
viene a continuacién. Una vez mas, enfoca Zubiri el problema de las cualidades sensibles
desde la perspectiva cientifica, desde los logros de la ciencia moderna para ser mas exac-
tos. Las cualidades, nos dice esta ciencia, son impresiones subjetivas, pues, no estan en las
cosas. Con la desaparicion de los seres dotados de vision desaparecerian también todos los
colores. Desde esa aseveracion la filosofia dedujo la existencia de las cosas a partir de un ra-
zonamiento causal. Las cosas serian las que producen estas impresiones nuestras. Lo penso
Kant. Dos criticas hace Zubiri en este punto. Una va dirigida al subjetivismo de la ciencia; la
otra, al realismo critico de la filosofia cuyas raices estan en Kant.
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Veamos el problema de la ciencia.

Ya hemos dicho en otra ocasidn la relacion que establece Zubiri con la ciencia, la
cual, sin duda, es muy estrecha. Zubiri obtiene una gran formacion cientifica que le permite
utilizar los conceptos de la ciencia y sus logros los cuales reportaron muchos beneficios a
su filosofia.

Pues bien, Zubiri reconoce los méritos de la actividad cientifica por lo que entiende
que no puede haber contradiccion entre lo que postula la filosofia y lo que afirma la ciencia.
Efectivamente, el problema radica fundamentalmente en la comprension de los conceptos.
;Entiende por realidad lo mismo la ciencia y la filosofia? Pues no. Realidad para la ciencia
es lo que existe con independencia de nuestra percepcion, mas alld de ella. Pero nosotros
entendemos por realidad otra cosa. Es la formalidad del ‘de suyo, como ya tantas veces lo
hemos establecido. Por lo mismo, mas que de realidad es mejor hablar de reidad, realidad en
formalidad, y de reismo, porque desde la reidad es posible hablar no de uno sino de muchos
tipos diferentes de realidad. Realidad y realismo son conceptos de inteligencia concipiente
por lo que estan cargados de una connotacion equivoca. En cambio, reidad y reismo expre-
san con justeza esta nueva nocion zubiriana de lo real en formalidad en toda su intrinseca
variedad. Si hemos de seguir llamando realidad, por razén del habito o de lo que sea, a esta
formalidad, es preciso definir lo real como “formalidad de reidad impresivamente aprehen-
dida en inteleccion sentiente™"’.

Si hemos entendido bien la unidad de la impresion de realidad en sus tres momentos,
la conclusion, adelantada ademas por los antecedentes antes mencionados, es ya conocida
por nosotros: “digo que las cualidades sensibles aprehendidas en inteleccién sentiente son
reales, esto es, lo presente en ellas lo es siendo ellas ‘de suyo’ tal o cual cualidad; y que esta su
realidad no hace sino estar actualizada en nuestra inteleccion sentiente™'.

La realidad de las cualidades sensibles ha sido una constante del pensamiento de
Zubiri. Todo esto nos dice algo importante. Dado que esta verdad emana de su concepcién
tardia de lo real por la que lo real es ‘de suyo;, lo que es, debemos, sin mucha imaginacién,
pensar que Zubiri ya tenia alguna intuicidn al respecto en su primer pensamiento. Esto es
mucho decir, pero todo hace suponer que la nocion de realidad estuviese cuestionada por
Zubiri antes de lo que nos pueda parecer. Por lo demas es posible encontrar alguna indica-
cion sobre este cuestionamiento en su segunda etapa.

Ahora bien, lo real tanto si es allende la impresion como si lo es en la impresion se ca-
racteriza por poseer sus notas ‘de suyo. Esto es lo unico importante ahora. Y como realidad
es, para nosotros, reidad, realidad en formalidad, debemos afirmar que, como actualizacion,
las cualidades sensibles son reales y no son subjetivas. Se trata de demostrar ambas cosas a
pesar que la respuesta a ambas cuestiones esté ya implicitamente en la propia impresion de
realidad. Pero hay que explicarlo.

a) Las cualidades sensibles son reales: incluso la ciencia esta de acuerdo, en este punto,
con Zubiri. A lo mas la ciencia sostiene que no son reales allende la impresidn, pero ese no
es nuestro problema. Se trata tan sélo de saber si en la impresion son o no reales y, efectiva-
mente, lo son. La ciencia se enfrenta al problema del siguiente modo: las cualidades sensi-

313 Ibid., pag. 173.
314 Ibid., pag. 174.
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bles son la manera real como las cosas allende la percepcion son realidad en ella. Los colores
“son presentes en su propia reidad en la percepcion™?. La actuacion de las cosas reales
sobre los érganos de los sentidos es tan real como el 6rgano mismo, luego, lo percibido
también lo es. “Por tanto, desde el punto de vista de la ciencia también es real lo percibido
por esta actuacion: las cualidades son reales en la percepcion. Las cualidades sensibles asi
producidas, segun la ciencia, en la actuacion de las cosas sobre los 6rganos, y de éstos sobre
aquéllas, son aprehendidas como realidades de suyo en un acto de inteleccion sentiente que
es mera actualizacion. Que esas cualidades sean resultado de una actuacion, es algo perfec-
tamente indiferente para la inteleccion en cuanto tal. La inteleccion es mera actualizacion
aunque lo actualizado proceda de una actuacion™'®. Estas palabras de Zubiri culminan un
largo proceso de afirmacion de la realidad de las cualidades sensibles. Lo real en impresién
es uno de los conceptos mas importantes de la filosofia zubiriana.

Con esta innovacion, la filosofia zubiriana se aleja tajantemente de las connotaciones
de realismo ingenuo con que algunos tacharon esta filosofia. Un poco a modo de respuesta,
Zubiri pronuncia las siguientes palabras: “Por tanto, afirmar que las cualidades sensibles son
reales no es realismo ingenuo; seria realismo ingenuo afirmar que las cualidades sensibles
son reales allende la percepcion y fuera de ella. Lo que sucede es que la ciencia se ha desen-
tendido de la explicacion de las cualidades sensibles™"’.

Con esto, el polémico problema de las cualidades sensibles, problema que tanto pre-
ocupo a Zubiri en otros tiempos, queda totalmente zanjado.

b) Las cualidades sensibles no son subjetivas: La ciencia ha afirmado la subjetividad de
las cualidades sensibles. Es lo que hay que refutar ahora.

Se ha pensado que las cualidades subjetivas no pertenecen a las cosas reales allende
la percepcidn. Luego, se ha concluido, son subjetivas. Esto, piensa Zubiri, es subjetivismo
ingenuo. La critica a esta posicion la hace Zubiri con la misma energia con que se le acusé
de realista ingenuo. La hace en estos términos: “Si es un realismo ingenuo, y lo es, hacer de
las cualidades sensibles propiedades de las cosas fuera de la percepcion, es un subjetivismo
ingenuo declararlas simplemente subjetivas. Se parte de las cosas reales de la zona allende la
percepcion, y se acantona el resto en la zona de lo subjetivo. ‘Subjetivo’ es el cajon de sastre
de todo lo que la ciencia no conceptua en este problema. El ciencismo y el realismo critico
son subjetivismo ingenuo™%.

La pregunta que le hace Zubiri a este subjetivismo es ;como podemos saltar a lo real
si no estamos ya de alguna manera en é1? Lo que quiere decir que si no estamos ya en lo real,
jamas podremos llegar a él. Pero, ya nos habia dicho Zubiri que la realidad no es una zona
de cosas a la que hay que ir sino que estamos ya y desde siempre en la realidad.

El racionalismo penso otra cosa. El salto que va desde la subjetividad a la realidad es
posible, dice éste, merced al concepto, pues, solo éste me dice lo que la cosa es. Esto es un
error, piensa Zubiri. Lo es, porque todo concepto es solo concepto objetivo mirado al con-

315 Ibid., pag. 175.
316 Ibid., pag. 175-176.
317 Ibid., pag. 176.
318 Ibid., pag. 178.
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cepto en si mismo. Realidad es algo totalmente diferente a objetividad. Un concepto para
ser de realidad debe sustentarse en una experiencia efectiva de lo real, pero esta experiencia
es posible en el hombre por su inteleccion. Luego, el concepto es vélido sélo porque tras él
hay una efectiva experiencia con lo real: la experiencia de la inteleccion sentiente. De otro
modo nos quedamos sin las realidades necesarias para la conceptualizacién. Un concepto
supone la realidad de la inteleccién sentiente. Luego, de todo esto se desprende que no es el
concepto el vehiculo que nos traslada a lo real, sino que supone en su base ya esa experien-
cia intelectiva con lo real. Por lo mismo, no existe ninguna correspondencia entre la per-
cepcion llamada subjetiva y la realidad allende esta impresion. Y, evidentemente, el abismo
generado entre ambas no lograra ser salvado por ningtin concepto. Se piensa, ademas, que
obedeciendo al principio de causalidad, la razén busca la causa exterior de mis impresio-
nes ‘subjetivas’ Pero esto no hace sino presuponer la realidad de la impresién. Ahora bien,
en tanto que realidad las impresiones no pueden ser subjetivas ni desde el punto de vista
de lo percibido ni del momento percipiente propiamente tal. Desde el punto de vista de lo
percibido las cualidades no pueden ser subjetivas, pues, no son propias de mi sujeto. Esto
equivaldria a decir que la inteleccion es ella misma caliente, sonora, etc. Respecto al segun-
do punto, el acto percipiente antes que subjetivo es subjetual, algo muy distinto. La critica
a la causalidad propugnada por Zubiri es aqui implacable: “El razonamiento causal nos
llevaria de lo subjetivamente coloreado al concepto de un sujeto coloreado distinto del mio,
pero jamas de un sujeto a una realidad. La causalidad no parte solamente de las impresiones
subjetivas de realidad, sino que tiene que apoyarse en lo percibido mismo. Y si lo percibido
es formalmente subjetivo, entonces la causalidad cae en el vacio. No hay causalidad ninguna
que pueda llevar de lo puramente subjetivo, esto es, de las impresiones subjetivas, a lo real.
Este realismo critico es, en todas sus formas, una concepcion pseudo-realista®®.

Respecto al propio concepto de subjetividad existen también entre la ciencia y la fi-
losofia de Zubiri algunas importantes distinciones. Llama subjetivo la ciencia a lo relativo a
un sujeto, a lo que de él depende. Pero esto, al pensar de Zubiri, nada tiene que ver con sub-
jetividad: “Subjetividad no es ser propiedad de un sujeto sino simplemente ser ‘mio, aunque
sea mio por ser de la cualidad real, esto es, por ser esta realidad ‘de suyo™%.

El concepto de subjetividad, si quiere significar algo, debe ser pensado desde una in-
teligencia sentiente. Entonces nos percatamos que lo fugaz, variable y relativo son mas bien
notas de la unicidad, pero no de la subjetividad. La unicidad es el caracter de lo real en cuan-
to realidad unica. En la impresion hay una actuacion de la cosa sobre los 6rganos sensoria-
les, actuacion que es respectiva al sujeto y variable de un sujeto a otro, en un mismo sujeto
e incluso en una misma percepcion. Pero los drganos al igual que la interaccion efectuada
son reales. Los estados fisiologicos son todos reales. Cuando obran sobre los 6rganos de los
sentidos individualizan lo aprehendido por ellos lo cual no quita realidad a esto aprehendi-
do. Lo que pasa es que la realidad en tanto individualizada es tnica. Lo real en impresion
es inico, pero no subjetivo. “La impresion de realidad propia de las cualidades es una mera
actualizaciéon impresiva “Unica, pero no ‘subjetiva’ en la acepcion que tiene este vocablo en
la ciencia. Afirmar que lo unico, por ser fugaz y relativo, es subjetivo, es tan falso como afir-

319 Ibid., pags. 179-180.
320 Ibid., pag. 180.
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mar que solo es real lo que esta allende la percepcion. Es que, en definitiva, la ciencia no se
ha hecho cuestion de que sea la subjetividad™*'. Todavia hay un prejuicio incoado tras esta
asercion cientifica. Se refiere a la idea que la ciencia tiene de sentir. Sentir no es, como puede
suponerlo la ciencia, una relacion entre un sujeto y un objeto. Lo que une al hombre con lo
real es la inteleccion y ésta no es ni relacion ni correlacion: es pura actualidad respectiva. La
importancia de este tema obliga a una mayor consideracion. Se trata de la articulacion del
problema de las cualidades sensibles.

Hay dos zonas de cosas reales: lo real en la percepcion y lo real allende la percepcion.
Ambas son zonas de realidad en sentido estricto, ya que realidad, como hemos insistido
majaderamente, es la formalidad del ‘de suyo; es reidad. Lo que establece un distingo entre
estas dos zonas de realidad es la indole del contenido. Lo allende de la percepciéon puede
tener distinto contenido de lo aprehendido en la percepcidn. Lo actualizado en impresion
es realidad insuficiente en la linea de las realidades, razén por la cual nos vemos impulsados
desde ella a la realidad allende la percepcidon. “La insuficiencia de la realidad en la percep-
cion es lo que distingue a ambas zonas de la realidad, y lo que de la realidad percibida nos
lleva a la realidad allende la percepcion, por esto, la zona allende la percepcion es siempre
problematica™?. La articulacion de estas dos zonas de realidad viene, entonces, dada por el
modo de sentir en ‘hacia’ Se trata de un ‘hacia’ direccional o, mejor dicho, un sentir la reali-
dad misma en direccion o, también, la direcciéon como modo de realidad sentida. Este ‘ha-
cia, pues, se mueve dentro de la realidad, pero transita entre las dos esferas de realidad; nos
lleva desde la realidad sentida a la realidad allende el sentir. La direccion de este sentir est4,
en principio, determinada por los sentires que se recubren con la kinestesia, por lo cual, en
primer lugar, este sentir esta recubriendo también las cualidades sensibles en si mismas y,
en segundo lugar, las direcciones que puede tener el ‘hacia’ al recubrir de este modo tales
cualidades puede, a su vez, llevarnos ‘hacia’ otra cosa o ‘hacia’ la misma cosa pero en pro-
fundidad. Hay, sin embargo, una unidad mas profunda entre estos tipos de realidad allende
y lo inmediatamente presente: “Es posible, en efecto, que algo que se descubre como siendo
‘otro’ allende lo inmediato resulte ser el fondo mismo de lo inmediato, pero excediéndolo en
profundidad. Con lo cual, el ‘allende’ es a la vez la misma cosa que lo inmediato, esto es, su
fondo formal y, sin embargo, es cosmicamente otra cosa que esto meramente inmediato por
exceder cosmicamente de ello. Una realidad que esta en el fondo de la realidad formal de
algo, pero que excede de este algo justamente por ser su fondo formal, no es pura y simple-
mente una realidad anadida a la primera. Es mas bien la misma realidad en profundidad™*.
Esta unidad, entonces, es la unidad que se establece entre la cosa inmediatamente percibida
y su momento fundamental allende la percepcién. Hay algo méds que una remision causal
que lleva de la cualidad a la cosa sino que la cualidad es de la cosa, es la cosa misma en su
presentarse. Veamoslo con un poco mas de detencion.

En la percepcion solo estamos ante cualidades las cuales nos llevan inexorablemente
hacia la realidad allende la percepcion. Es justo este remitir el que nos muestra la radical
insuficiencia de lo real en la percepcion. Esa carencia se expresa en el sélo de cuando deci-

321 Ibid., pag. 181.
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mos que se da ‘sdlo en la percepcion’ Ese sélo marca un limite que exige ser superado. La
superacion es el vuelco que va desde lo real sélo en impresion a lo real allende lo impresivo.
Esta posibilidad de ir ‘hacia’ lo real allende, tarea propia de la ciencia, estd fundada en el
‘hacia’ de la impresion y esta apoyada en la realidad de las cualidades reales percibidas y
viene exigida por la insuficiencia de la realidad de éstas. Las conectivas causales que llevan a
la reflexion cientifica a lo real allende no implican necesariamente que se llegue a otra cosa.
Es posible que se acceda al fundamento de la cosa en cuestion. La ciencia busca, en un cierto
nivel, este fundamento si bien no alcanza el ultimo fundamento. Con todo, el papel de la
ciencia es de un valor incalculable: “La ciencia no es, pues, una ocurrencia caprichosa ni
una arbitraria complexion de conceptos, sino que es algo inexorable sean cualesquiera sus
modos. Tanto los modos del ‘hacia’ del hombre mads primitivo como los nuestros propios,
son modos de ‘ciencia;, esto es, modos de una marcha inexorable desde la realidad percibida
hacia lo real allende la percepcion™?*. La ciencia, a la que tanto estima le tiene Zubiri como
modo de saber, tiene una gran mision: explicar lo percibido en cuanto real en la percepcion.
Tiene también, por lo mismo, una gran responsabilidad, responsabilidad que no siempre
ha sabido asumir. Es lo que ha pasado, por ejemplo, con las explicaciones que la ciencia
nos da de lo realmente percibido. Si atendemos con un poco de rigurosidad al hecho de la
percepcion de las cualidades nos encontraremos con un hecho muy novedoso: que no hay
una distancia fisica entre lo percibido y su causa sino que se trata de la misma realidad no
actualizada en su total profundidad. Veamos cdmo lo expresa Zubiri al referirse a la realidad
de las cualidades visuales: “Las ondas electromagnéticas o sus fotones, por ejemplo, son ne-
cesarios para el color percibido. Pero son necesarios no sélo como causas productoras de la
cualidad percibida, sino que, a mi modo de ver, son necesarios en un sentido mas radical y
hondo. Es que aquellas ondas y sus fotones no quedan ‘fuera’ de la cualidad percibida, sino
que son la realidad de esta cualidad ‘dentro’ de ella: son un momento formal de su realidad
en profundidad. El color no estd producido por la onda (como afirma el realismo critico),
sino que, pienso, el color ‘es’ la onda percibida, “es la realidad perceptiva visual ‘de’ la onda
misma. Por tanto, la percepcion visual del color ‘es’ la onda electromagnética ‘en’ la percep-
cion™**. Pasa lo mismo en el campo de las percepciones auditivas. En este caso, como vemos,
el ‘hacia’ del sentir no nos lleva a otra realidad sino que hacemos fondo en la misma realidad
de modo que no existe la cosa y su impresiéon como distintas. La tinica distincion posible
se mide en términos de grados o, mejor dicho, en términos de zonas. Asi, en la zona de lo
real en impresion, onda y cualidad no son realidades diferentes: “Las cualidades sensibles
son realidad en la percepcion, son la realidad perceptiva de lo que cosmicamente excede de
ellas™?. En el ambito, por el contrario, de lo allende la impresion si que cualidad y onda son
cosas diferentes. Sin embargo queda una pregunta colgando: ;como la realidad allende la
percepcion hace surgir en la percepcion la cualidad real inmediatamente percibida?

Pero éste es un asunto de la ciencia. Es cuestion de ella, se trata de una explicacion,
y ella no lo ha respondido. Zubiri ha llamado a este hecho ‘el escandalo de nuestro saber’.

324 Ibid., pags. 185-186.
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A esto nos referiamos cuando hablabamos de la responsabilidad no asumida de la ciencia,
pero dejemos esto hasta aqui.

Queda otra interrogante: ;Cual es la estructura misma del ‘de suyo’? Porque este ‘de
suyo se nos ha transformado en un problema.

Es posible que lo inmediatamente dado en la percepcidn al conducirnos a la realidad
allende lo percibido queda anulado al constituirse en explicacion de lo inmediatamente per-
cibido una realidad no visualizable, pero necesaria para la explicacion de lo percibido. Pero
el andlisis de esta realidad explicativa nos lleva ya no tan sélo a explicar lo inmediatamente
percibido sino también la estructura de la realidad entera del cosmos. Es la mision de la
ciencia. Conceptos, leyes y teorias son los instrumentos en que se apoya la ciencia para la
realizacion de ese magno fin.

Se ha mostrado, de este modo, una amplia reflexion llevada a cabo por Zubiri sobre
el problema de las cualidades sensibles. Las cualidades sensibles son reales y no subjetivas
han sido las dos conclusiones mas relevantes de esta reflexion. Una vez mds, Zubiri ha fun-
dado en la sensibilidad humana la instalacion del hombre en lo real. Una vez mas encuentra
sentido esa frase de Zubiri: el hombre es un animal de realidades.

Habiamos dicho al principio de este apartado que la idea de realidad un poco brota-
ria del andlisis pormenorizado de lo que Zubiri entendia por sentir e inteligir. Este analisis
ya ha sido hecho, por lo cual ahora si es posible redondear una idea de la realidad que ya en
muchos puntos de estas lineas se ha hecho, aunque no de modo sistematico.
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4

LA REALIDAD

El anilisis parte una vez mas desde la impresion de realidad.

En toda impresion de realidad hay un momento de formalidad y otro de contenido.
Por la formalidad de realidad el contenido se transforma en ‘cosa real; es decir, ésta pasa a
ser algo. Realidad, realy ser seran los temas a los que nos consagraremos en lo que sigue. Es-
tas tres ideas denominadas ‘fronterizas’ por Zubiri constituyen tres momentos intrinsecos y
formales de lo aprehendido. Por la actualidad comun propia de la inteleccion y de lo inteli-
gido, estas tres ideas pueden constituirse en los principios de una filosofia de la inteligencia
en cuanto pertenecen a la realidad de la intelecciéon misma; y en principios de una metafi-
sica, en cuanto forman parte, por esa misma actualidad, de lo inteligido propiamente tal.

4.1. LA REALIDAD

Es formalidad de alteridad de lo aprehendido sentientemente. Lo aprehendido queda, en
esta formalidad, como un ‘de suyo o ‘en propio. “Reidad o realidad es formalidad del ‘de
suyo *?. ‘De suyo implica que lo aprehendido tiene una anterioridad formal respecto a su
estar aprehendido. Es ‘ya’ lo que estd aprehendido. Es el ‘prius’ al que hemos hecho mencién
algunas paginas atrds. Dice Zubiri: “En su virtud, la formalidad de realidad nos instala en lo
aprehendido como realidad en y por si misma™?.

Como este concepto de realidad esta elaborado desde una inteligencia sentiente es
claro que deba poseer caracteristicas ajenas al pensar tradicional emanado de una inteligen-
cia concipiente.

Tales caracteristicas son:

a) Realidad es algo sentido.

b) Su formalidad es el ‘de suyo.

c) El ‘de suyo’ es propiedad de la cosa misma tan sdlo actualizado en la inteleccion.

Este ultimo punto es el mas importante para nosotros, pues, nos estamos refiriendo
a la cosa en si misma, en su realidad propia. En qué consiste esta realidad de la cosa, en si
misma, es lo que tenemos que ver.

Lo primero que tenemos que decir es que realidad no se identifica con existencia por
mucho que en el lenguaje comun se entiendan como sinénimos. Se dice que todo lo real
existe y todo lo que existe es real. Pero la cuestion va por otro lado. La pregunta orientadora
se formula del siguiente modo ;es la cosa real por existir o existe porque es real?

Para ser real algo es preciso que exista, pero es preciso que tenga también ciertas no-
tas determinadas. No es la existencia una nota mas del contenido de algo como el color o el
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sabor de algo, pero tampoco es un momento constitutivo de su realidad. Refiriéndose a la
existencia, nos dice Zubiri: “aunque no sea una nota, la existencia es un momento que con-
cierne formalmente al contenido de lo aprehendido, pero no es formalmente un momento
de su realidad. Por lo mismo, el que este contenido sea real es algo ‘anterior’ a su existencia
y a sus notas. Solo siendo real tiene la cosa existencia y notas™*.

Ahora bien, esta anterioridad que ostenta el momento de realidad sobre el contenido
no es de indole temporal, por cierto, sino de indole fundamental. Es anterior en el orden de
las fundamentaciones. Por ser real, pues, la cosa existe: “La existencia compete a la cosa ‘de
suyo’; la cosa real es existente ‘de suyo. Lo cual significa que en una cosa real su momento
de existencia esta fundado en su momento de realidad™*. Existencia sin realidad no es rea-
lidad sino espectro de realidad. La existencia, pues, no se identifica con la realidad. Una vez
mas Zubiri nos dice: “Existencia es tan solo un momento de la realidad, y no al revés como
si algo fuera formalmente real por ser existente. Lo que constituye formalmente la realidad
no es el existir, sino el modo de existir: existir ‘de suyo™?'.

Esta caracterizacion de la realidad es, para nosotros, suficiente. La existencia atae al
contenido de lo aprehendido sin llegar a ser lo que formalmente entendemos por nota, pero
no es realidad que no es sino algo sentido como un ‘de suyo’ porque en si mismo es ‘de suyo’:
“realidad es algo intelectivamente sentido en las cosas: es ‘sentido’ y lo es ‘en’ la cosa. Lo asi
sentido ‘en’ ella es un ‘en’ prius; por tanto, esta prioridad intrinseca es el momento radical
de la cosa misma™**.

El momento de la impresion de realidad desde donde se decide toda la elaboracion
conceptual que sobre la realidad se ha hecho consiste en el momento de transcendentalidad.
Es, pues, preciso hacer algunas breves consideraciones sobre este concepto. Transcendenta-
lidad es apertura de la formalidad de realidad, pero no se trata de una apertura conceptiva
sino fisica. Esta apertura es la instancia desde donde deriva el ‘mas’ de la cosa que subordina
el momento del contenido al momento de realidad. Si se analiza este ‘mas’ en profundidad
se verd que se trata de un momento constitutivo de la estructura propia de lo real, luego,
es un momento fundado. La articulacion fisica que se da entre el ‘de suyo’ y el ‘mas’ es la
transcendentalidad. La transcendentalidad de lo real es, por ende, también real: “La trans-
cendentalidad es real: por ser real la cosa es ‘mas’ que lo que es por ser caliente o sonora.
Pero a su vez este ‘mas’ es un ‘mas’ de realidad; es, por tanto, algo que se inscribe en el ‘de
suyo en cuanto tal. La transcendentalidad es la apertura misma de la formalidad de realidad
en cuanto tal; por tanto, es ‘mas’ que la realidad de cada cosa. Se funda asi en el ‘de suyo’ y es
un momento del “de suyo’ mismo pero sin ser una adicién extrinseca a é”**.

La transcendentalidad, pues, en la filosofia de Zubiri no apunta al orden conceptual
ya que aqui se habla de realidades y no de meros conceptos. Transcendentalidad es una di-
mension fisica de la realidad, referida al caracter inespecifico de lo real, por lo que la trans-
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cendentalidad es algo idéntico en cualquier realidad sea cual fuere su especifica talidad. Si
analizamos mas a fondo esta estructura, notamos que merced a la formalidad abierta de
realidad es posible la respectividad de lo real. Respectividad es justo la apertura de las cosas
reales entre si. Es el fundamento de toda relacién como ya lo planteamos en otro lugar. Si es
un hecho la conexidn de las cosas, es una necesidad de estricta indole metafisica la respec-
tividad. La fundacién de este concepto nos lleva a otro: la fuerza de las cosas. Consiste ésta
en la forzosidad o fuerza de imposicion de las cosas. La fuerza de imposicion de las cosas
obedece al tercer momento de la impresion, luego, es también un momento sentiente. Esta
fuerza de las cosas esta fundada en la realidad misma y expresa justamente la transcen-
dentalidad de las cosas. Esta forzosidad de lo real ha sido vivida y conceptuada de diversas
formas.

La tragedia griega interpretd esta forzosidad como destino, moira. También se le en-
tendi6é como naturaleza en la Grecia clasica. La ciencia moderna se refirid a esta idea con
la nocién de ley. En todos estos casos se trata de la constatacién de la realidad como fuerza.
“Esta fuerza, es un caracter transcendental de la apertura misma de la realidad como tal.
Realidad no es fuerza, pero esta fuerza es siempre y s6lo un momento transcendental de la
realidad como realidad, un momento transcendental del ‘de suyo™***. La apertura transcen-
dental, dijimos, por una de sus dimensiones es respectividad. Pero hay otra dimension de
ella. Desde ésta, la realidad se nos aparece como un poder. Este le viene de la dominancia de
la formalidad de realidad por sobre el contenido: “Es que la formalidad de realidad es en si
misma un momento que tiene primacia sobre el contenido de cada cosa real. Este momento
de realidad es, por ejemplo, segiin decia, un momento reificante; es ademas un momento
suificante, un momento segutn el cual lo que es ‘de suyo’ es formalmente ‘suyo’ y hace ‘suyo’
todo cuanto adviene a la cosa; es suidad. Esta primacia tiene un nombre muy preciso: es el
poder™®. Este poder no es fuerza, sino dominancia, dominancia de lo real en tanto que real.
El poder de lo real conforma, junto a la fuerza de las cosas, las dos dimensiones de la im-
presion de realidad en cuanto respectividad. La impresion transcendental de realidad esta
constituida por ambas dimensiones suyas, las cuales, aunadas con el ‘de suyo’ constituyen
los tres momentos principiales de toda conceptuacion ulterior de lo real. Sin embargo, es
necesario hacer notar que de estos tres momentos el ‘de suyo’ es aquel en el que los demads
se fundan: “La impresion de la formalidad de realidad es la impresion del ‘de suyo’ trans-
cendentalmente abierto como fuerza y como poder”*. De este modo terminamos con estas
consideraciones sobre la realidad. Nuestro segundo punto enfocara el tema de lo real.

4.2. LO REAL

Lo real es lo aprehendido en formalidad de realidad. Hemos dicho de ¢l que es ‘de suyo;,
independiente y uno.
Es necesario revisar una vez mas estos aspectos de lo real. Las notas aprehendidas en
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la inteleccion sentiente por ser ‘de suyo’ independientes son constitucion®’. “Constitucion
es el momento segun el cual las notas determinan la forma y el modo de lo real en cada
caso. He aqui el primer caracter de lo real: ser constitucional™*. Esta capacidad de consti-
tucional lleva un nombre: suficiencia constitucional. Lo real, en cuanto constitucionalmente
suficiente, recibe a su vez el nombre de realidad sustantiva o sustantividad. Sobre este con-
cepto ya hemos referido algunas palabras en el principio de esta exposicion, pero no estd
de mas completar aquellas ideas. Dice Zubiri: “Sustantividad es formalmente suficiencia
constitucional, suficiencia para ser ‘de suyo™**. Esta capacidad para ser ‘de suyo’ la tiene ya
la nota aprehendida por lo que ya hay en ella suficiencia constitucional. A esta suficiencia
de una sola nota en cuanto aprehendida como independiente le llama Zubiri sustantividad
elemental: “Es la sustantividad primaria y radical, porque cada nota aprehendida provisio-
nalmente en y por si misma, es lo que nos da la impresion de realidad, esto es la formalidad
misma de realidad™*. Pero lo que ocurre frecuentemente es que aprehendamos no una,
sino una constelacion de notas. Entonces esta constelacion es reificada por el momento de
formalidad que las unifica a todas pasando a ser real el conjunto entero. La suficiencia cons-
titucional es, ahora, trasladada al conjunto, por lo que en esta instancia es sélo el conjunto
poseedor de sustantividad. Pero esta sustantividad, asi entendida, no es un mero conjunto.
Aprehendida la constelacion de notas como una totalidad sustantiva, cada nota pasa a ocu-
par una posicion determinada en esa totalidad de modo que se constituye en nota-de un
conjunto. “Toda nota en cuanto nota es entonces formalmente ‘de. Es lo que llamo estado
constructo™*. La nota queda cualificada como momento constructo ‘de’ el conjunto, por
este ‘de’ cada nota es nota de las demas y es real sdlo en la medida en que constituye unidad
con las demas. Como vemos, ya no se trata cuando hablamos de sustantividad de un mero
conjunto, pues, en ¢l hay unidad posicional y constructa de sus notas: lo que Zubiri llama
sistema. Dice Zubiri: “La formalizacion de lo sentido en el sentir es el momento impresivo
de la inteleccién sentiente; en este caso la formalizacidn consiste en constelacidon. Y lo asi
impresivamente inteligido es sistema. Es decir, cuando tiene la formalidad del ‘de suyo;, la
formalizacion de las notas como constelaciones cobra el caracter de sistema sustantivo es
una unidad de sistema™**2,

Si examinamos la suficiencia constitucional de una nota y la de un sistema de notas
veremos que la primera solo tiene, en principio, una sustantividad provisional referida tan
solo a su actualidad intelectiva. Pero a la hora de constituir un sistema sustantivo, es posible
que un grupo de notas cualesquiera no logren componer una totalidad clausurada suficien-
te en el orden de la constitucion. Sustantividad de notas no es lo mismo que sustantividad
de sistemas o constelaciones de notas. Pero esto solo quiere decir que toda sustantividad
tanto elemental como sistematica es provisional a excepcion de una sustantividad estricta-
mente sistemdtica: la sustantividad del cosmos.
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Pasemos a un segundo caracter de lo real.

El momento de realidad no es independiente, en lo real, al momento del contenido
autonomizado. Esto es perfectamente visible en la sustantividad sistematica. La unidad del
sistema constituye en esta sustantividad su in, su intus o interioridad. Esta interioridad es
tan sélo la unidad del sistema de notas, el momento de constructo propiamente tal. Este
concepto de interioridad estd en estricta correspondencia formal con el de exterioridad.
Esta exterioridad la constituyen las notas que son la proyeccién de la unidad misma. In-
terioridad y exterioridad son dos momentos de la sustantividad sistematica: mientras el
primero enfatiza su caracter de unidad, el segundo insiste en lo unificado, las notas. Se trata
de “dos momentos fisicos, aprehensiblemente descritos, del constructo sentido™*. Respecto
a la proyeccion de la unidad en sus notas es preciso decir que consta de dos aspectos: “Por
un lado, es una plasmacion de la unidad en sus notas, una plasmacion de la interioridad: en
este aspecto las notas son la ex-structura del constructo, son la estructura del in, pero por
otro lado, esta interioridad, este in, esta actualizado en las notas en que se plasma. No es lo
mismo plasmacion y actualizacion™*. El concepto de dimensién ha quedado reservado para
denotar la actualidad de la interioridad del sistema en la exterioridad de su estructura. “Lo
real es, pues, sustantividad estructural y dimensional”**. Esto que hemos hecho valer para la
sustantividad sistematica es también perfectamente atribuible a la sustantividad elemental.
También la nota tiene unidad numeral en este caso, y queda exteriorizada en la nota pro-
piamente tal. Estas dimensiones son los principios que mensuran la sustantividad. Son tres:
totalidad, coherencia 'y duratividad.

Toda aprehension es aprehension de una totalidad actualizada en la variedad de sus
notas. Pero no se trata de una mera variedad, segin lo hemos dicho anteriormente. Toda
nota es nota-de las demas por lo que el conjunto es, en si mismo, totalidad coherente. Esta
coherencia, finalmente, es durable en el sentido de estar siendo. “La sustantividad tiene esta
triple dimension de totalidad, coherencia y duratividad. Lo real es ‘de suyo’ total, coherente,
durable™*. Pero estas dimensiones no son el producto de un andamiaje puramente concep-
tivo, especulativo. Por el contrario, son aprehensibles en cualquier aprehension de realidad:
“Totalidad, coherencia, duratividad, son tres momentos de lo aprehendido mismo en su
primordial aprehension™*. Desde la inteligencia sentiente toda sustantividad es dimensio-
nal en los tres sentidos antes mencionados. La filosofia tradicional entendié lo real como
sustancial, substancia. Hemos mostrado las tajantes diferencias que separan a este concepto
del de sustantividad.

Un paso mas en este analisis y ya casi excedemos el campo de la inteleccion sentiente
para entrar de lleno en una problematica de indole metafisica. Es el problema de la reali-
dad de lo real. Las notas que constituyen las cosas tienen una unidad clausurada de indole
sistemdtica comun a toda aprehension humana por lo que las cosas se manifiestan en la
impresion de realidad dotadas de una cierta independencia que separa a unas de otras. Esta
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formalidad comun es posible por las estructuras sentientes del hombre. Esta formalidad co-
mun es denominada por Zubiri la homogeneizacion de sistemas. Por las estructuras de for-
malizacién vemos las mismas cosas en su independencia relativa. La homogeneizacién se
refiere a las estructuras sentientes humanas. Estos sistemas ostentan una relativa invariancia
por lo que aprehendemos las mismas cosas. No se trata de constancia de lo percibido, cosa
que también posee el animal, sino de una singular aprehension de la mismidad: “la mismi-
dad es formalmente la identidad de realidad de un sistema aprehendida sentientemente en
la estructura invariante de su sistema de notas™*. E1 sistema da notas en cuanto clausurado
posee, entonces, dos caracteres constitutivos: homogeneidad y mismidad.

Por la independencia del sistema de notas lo real es relativamente independiente.
Estos rangos de independencia de lo real califican a lo real segun su constitucion. Por esta
constitucion “cada nota o cada sistema de notas constituye una forma de realidad™*. Pero
el contenido no sélo califica a lo real por constitucion en forma de realidad sino también de
modo de realidad. Tenemos, pues, por razdn de la constitucién, formas y modos de realidad.

Formas de realidad es una nocion que apunta a la variedad de lo real segun sus notas,
su constitucion. Astro, hierro, cobre, encina, perro, hombre, etc., son algunos ejemplos.
Modos de realidad, sin embargo, sefiala una distincion entre lo real mucho mas profunda.
Lo real también difiere por el modo cémo la sustantividad hace suyas sus notas. Desde
esta perspectiva hay, en primer lugar, un ‘mero tener en propio sus notas, lo real. Es un
modo elemental. El hierro y el cobre son, por ejemplo, reales en este sentido. El concepto de
‘propiedad’ de origen conceptivo, se apoya en esta caracterizacion de lo ‘en propio’ y no al
revés. Pero hay otros modos de realidad. Es el caso de los animales. En ellos existe una cier-
ta independencia, asi como también un cierto control especifico sobre el medio dado por
el sentir. “En el sentir, el viviente animal se siente mds o menos rudimentariamente como
un autés. El animal tiene siempre cuando menos un primordium, cada vez mas rico en la
serie zooldgica, de autos™. A este modo de realidad le llamamos vida. Vida es “un modo
de ‘auto-posesion;, esto es, ser en realidad y sentirse un autés™*'. Sin embargo, hay todavia
otro modo de realidad que alude directamente a la realidad humana. Es el estrato mas pro-
fundo. “El hombre no es solamente algo que se posee, algo autés, sino que es autds de un
modo distinto: siendo no solamente sustantividad propia, sino siendo su propia realidad en
cuanto realidad. El simple autés consiste en pertenecerse por razon del sistematismo de sus
notas. En el hombre se trata de un autds en que se pertenece no por el sistematismo de sus
notas, sino formal y reduplicativamente por su caracter mismo de realidad. Se pertenece a
si mismo como realidad: es persona™>. Persona es, pues, un modo de realidad, el modo de
la realidad humana en cuanto ésta se posee a si misma en su caracter de realidad. Persona
es formal y reduplicativa suidad real™>.
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Los conceptos de forma de realidad y modo de realidad van, entonces, en lineas dis-
tintas de modo que muchas formas de realidad pueden tener el mismo modo de realidad.
Los modos de realidad, por dltimo, no son independientes entre si, sino que cada uno se
funda en el anterior como apoyo, o, al menos, le supone. Se trata de modos de realidad en
una linea de mayor completitud. Siguiendo nuestro analisis es preciso todavia decir algo
mas al respecto.

Cada cosa real es un momento de la realidad propiamente tal. Por ello es real en el
mundo, es mundanalmente real. La nocién de mundo y mundanidad brotan como conse-
cuencia del andlisis de lo real en aprehension. “Mundanidad es la apertura respectiva de la
impresion de realidad en cuanto impresion de pura y simple realidad. Por ello inteligimos
sentientemente lo real como instaurado en el mundo™*. En esta instauracion en la realidad,
las realidades se ordenan segtin el modo de realidad que ostentan. Las cosas en general estan
en el mundo en la figura de la integracion. Estan integradas en lo real. El hombre también lo
esta en cuanto es una realidad mads, pero no se limita a ella por su modo de realidad, por su
ser personal. No se limita a estar integrado, sino que se encuentra ‘frente’ a todo lo real. Ya
hicimos referencia a esta instalacion en lo real. Aqui se refiere a ésta en estos términos: “Es
una especie de retraccion en el mundo, pero frente al mundo, es una especie de enfrenta-
miento con el mundo, por tanto, se siente en la realidad como relativamente suelto de todo
lo demads; esto es, como relativamente ‘absoluto’ No es parte del mundo, sino que esta en ¢,
pero replegandose en su propia realidad. La instauracién del hombre como realidad perso-
nal en el mundo no es, pues, integracion, sino absolutizacion, por asi decirlo™>.

La integracion en el hombre sélo afecta a su estructura corporal, pero el hombre no
es solamente cuerpo. Es persona y esto actua incluso sobre su propia corporeidad, de modo
que ni por su cuerpo, en cuanto cuerpo personalizado, el hombre estd integrado en lo real.
El hombre es una realidad relativamente absoluta. Absoluta en cuanto el hombre esta ante la
realidad estando en ella, libre frente a ella, pero es relativa, en cuanto necesita de esa reali-
dad para ser real. El caracter absoluto del hombre estd fundado en una transcendencia, “en
algo que partiendo (como organismo) del mundo, sin embargo esta en él transcendiéndolo,
esto es, teniendo un caracter de absoluto relativo”**. El hombre antes que integrable es re-
lativamente inintegrable. La unidad entre los hombres tiene, entonces, un caracter distinto
de la mera integracion: “Los hombres pueden estar vertidos a los demds de un modo que
pertenece solamente a los hombres, a saber, de un modo ‘impersonal’ Las demds realidades
no son impersonales, sino ‘a-personales, Solo las personas pueden ser impersonales™>. La
unidad habida entre los hombres no es, pues, unidad de integracion, sino unidad de socie-
dad. Sociedad mienta la unidad entre los hombres impersonalmente tomados. Pero pueden
alcanzar todavia una unidad superior, la comunion personal que es la unidad de las personas
en cuanto que personas. Hemos de decir, finalmente, que este concepto de instauracion
es un concepto de inteligencia sentiente perfectamente aprehendible en la impresion de
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realidad. Se trata, mas que de un concepto, de un momento fisico en el que el concepto se
apoya. “Lo primario y radical es el ‘de suyo’ como momento de realidad en cuanto realidad.
Y este momento es ‘instauracion’ en la realidad, en el ‘de suyo™**. Para una inteligencia
sentiente ser real es estar instaurado en lo real. Es la instalacion de lo real en la realidad. En
un principio, instalacion es un concepto puramente atribuible al hombre, pero es la directa
derivacion de la instauracion de lo real en realidad. La apertura de la formalidad de realidad
permite las diversas figuras de instauracion, y por ser esta apertura dinamica, es posible
también advertir un progreso en esta instauracion. Pero sobre la actual evolucion de este
progreso es algo a lo que no podemos referirnos aqui por exceder nuestra problematica.

Es hora de penetrar en la tercera idea que hemos planteado.
4.3. EL SER

Vamos a referimos al ser de lo real, mas especificamente, a la diferencia entre realidad y ser.

El ser, desde la inteligencia concipiente, ha estado siempre en exclusiva relacién con
el entendimiento, pues es éste el que es capaz de aprehenderlo. Sin embargo, desde una
inteligencia sentiente las cosas son mucho mas diferentes. El ser, desde ésta, no es algo en-
tendido sino sentido. El principio de todo saber radica en la sensibilidad humana, el ser es
objeto de una aprehension sentiente. Dice Zubiri: “Realidad no es algo entendido, sino algo
sentido: la formalidad del ‘de suyo’ como propia de lo inteligido en y por si mismo con ante-
rioridad a su estar impresivamente presente. Pues bien, antes de estar entendido en la cosa
real, el ser es aprehendido sentientemente en ella”**. Es justamente en esto en lo que vamos
a reparar en lo que sigue.

Ser es, en primer lugar, actualidad.

Hay una actualidad radical que es aquella a que nos hemos referido a lo largo de estas
paginas. Consiste en un estar presente, desde si mismo, en tanto que real. Son tres los mo-
mentos que la constituyen. El lugar en que esta actualizacion ocurre es en la respectividad
mundanal. Lo real esta presente en el mundo, es actual en él. Ahora bien, tal actualidad
de lo real en el mundo es justo lo que Zubiri entiende por ser. Ser no es sino actualidad
mundanal. Por la instauracion las cosas son en el mundo pura y simplemente reales. Pero
esta instauracidn, por hacer que las cosas sean reales en el mundo, hace a su vez que las
cosas estén presentes en el mundo. Este segundo hacer es un refluir de la instauracion hacia
la cosa, una determinacion de actualidad. Este estar presente de las cosas por el refluir de
la instauracion, “es justo el ser. La realidad tal se convierte en ser tal. De igual modo afecta
esta actualidad a la forma y al modo de realidad. Por aquel momento la forma de realidad se
transforma en ser forma y el modo de realidad en ser modo. El ser, pues, en cuanto re-actua-
lizacidn, es un momento fisico de actualidad, es el refluir de la instauracion.

En el caso del hombre, por este refluir, su realidad personal se convierte en yo. “El
‘yo’ no es la realidad de la persona, sino su ser’®. Mas adelante, Zubiri vuelve sobre esta
idea: “El ‘yo’ es la refluencia de la pura y simple realidad en la realidad personal instaurada
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en aquella™®. Toda realidad tiene un ‘es asi’ que le compete y que es justamente actualidad.
Pero, en el hombre, este ‘es asi’ es de gran importancia. La realidad personal se actualiza en
el mundo como un ‘ser yo, compete directamente a su realidad. “Por tanto —concluye Zu-
biri- ser es algo independiente de toda inteleccién. Aunque no hubiera inteleccion habria
y hay ser”~.

Ahora bien, en segundo lugar, ser como actualidad es ulterior a lo real mismo. Zubiri
le llama a esta caracterizacion la ulterioridad del ser. La estructura de esta ulterioridad es
la temporeidad. La ulterioridad del ser es tempdrea, su propia estructura es formalmente
temporeidad. “Lo real ‘es’ Esta actualidad consiste en primer término en que la cosa ‘ya-es’
en el mundo; y en segundo término, en que la cosa ‘atin-es’ en el mundo. Por tanto, ‘ser’ es
siempre ‘ya-es-aun’: he aqui la temporeidad™®. El ser, pues, estd siendo, es en la forma del
mientras. “Etimoldgicamente es un participio de presente: es el estar presente actualmente
en el mundo. Su expresion adverbial es el ‘mientras. Ser es siempre y sélo ser ‘mientras™***.

Dos equivocos es menester denunciar. El primero de ellos dice relacion con la ulte-
rioridad del ser. Podria pensarse que tal ulterioridad es de indole cronolégica, pero no es
asi. Se trata de una ulterioridad meramente formal que es pura temporeidad la cual, a su vez,
es tan sélo unidad modal de tres facies. El otro equivoco es el que podria conducir a la idea
de que el ser sea tan sélo un momento accidental de lo real lo cual tampoco es cierto. Ser es
actualidad en el mundo y esta actualidad apunta de lleno al ‘de suyo’ de lo real. “Ulterioridad
significa entonces simplemente que realidad no es formalmente ser, pero que, sin embargo,
realidad es ‘de suyo’ ulteriormente ser. La ulterioridad pertenece a lo real ‘de suyo. La mun-
danidad, en efecto, es una dimension constitutiva, transcendental, de la impresion de reali-
dad, segin vimos; y por serlo, la actualidad en el mundo no es adventicia a la realidad™. El
ser es algo constitutivo del ‘de suyo’ justamente por serlo. Porque es real, es. Realidad no es
ser, pero estd siendo. Realidad mas que ser esse reale es realitas in essendo.

El ser es algo propio de la realidad, pero como realidad es sustantividad, podemos de-
cir que solo la sustantividad es, ‘ser es el ser de la sustantividad’ No hay ser sustantivo, pues,
el ser no tiene sustantividad alguna. Solo hay ser de lo sustantivo. Por ser el ser algo fundado
en la realidad, no podemos hablar de la realidad como de un modo de ser. La ulterioridad
del ser nos impide tal interpretacion.

Hay todavia un tercer momento en esta caracterizacion del ser. Deciamos que el ser
era aprehendido en un proceso sentiente. En tal aprehension lo real aparece como siendo tal
o cual cosa. La pregunta es qué se entiende por este ser sentido.

Pues bien. Hemos repetido reiterativamente que lo real es algo sentido como real,
;Como al sentir la realidad estamos sintiendo el ser? Lo que se aprehende en impresion sen-
tiente es siempre realidad. Se trata en este caso de una aprehension directa. Pero como el ser
es ulterioridad, es un momento ulterior al momento de realidad, al sentir lo real, estamos
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co-sintiendo el ser. “Esta ulterioridad estd, pues, ‘co-sentida’ al sentir la realidad. La manera
de sentir intelectivamente la ulterioridad es ‘co-sentirla’ No esta sentida directamente sino
indirectamente. Si se quiere, la realidad estd sentida en modo recto; la ulterioridad estd sen-
tida en modo oblicuo. Esta oblicuidad es justo lo que he llamado ‘co-sentir’. Al sentir lo real
en y por si mismo en modo recto, estoy co-sintiendo de un modo oblicuo su fisica y real
ulterioridad. Lo co-sentido es ser. Por tanto, el ser esta co-impresivamente sentido al sentir
la realidad™®. Esta es una idea fundamental en el pensamiento de Zubiri. Basta tan sélo con
echar una ojeada a lo que por ser entendi¢ la filosofia clasica para notar el salto dado aqui
por nuestro filésofo.

Desde una inteligencia concipiente el problema del ser se resuelve de modo muy
distinto. Desde esta perspectiva, inteligir seria entender y entender seria inteligir que algo
es. Con este lenguaje se inicia, en Occidente, la investigacion filoséfica. Parménides y
Platon suscriben esta idea. Fue el inicio de lo que Zubiri denomina “la logificacion de la
inteleccion™”. Con esta logificacion el término de todo acto intelectivo es el ser y la realidad
no seria sino un modo del ser, el modo del ser real. Realidad y entidad se identificarian
en esta posicion. Zubiri denomina a esta identificacion ‘entificacion de la realidad’ La ‘lo-
gificacion de la intelecciéon’ trae consigo la ‘entificacion de la realidad’ “Logificacion de la
inteleccion y entificacion de lo real convergen asi intrinsecamente: el ‘es’ de la inteleccién
consistiria en un ‘es’ afirmativo, y el ‘es’ inteligido seria de caracter entitativo™. A resultado
muy distinto se llega si en vez de conceptuar desde una inteligencia concipiente, se lo hi-
ciera desde una inteligencia sentiente. Entonces el logos estaria fundado en la aprehension
sentiente de realidad. Esto conlleva un proceso opuesto: en vez de logificar la inteleccion lo
que se hace es inteligizar el logos con lo cual el logos se constituye en un modo ulterior de
la aprehension primordial de realidad. Esto, por otra parte, también destruye la pretendida
entificacion de la realidad. No se trata tanto de esse reale como de Realitas en essendo. La
realidad posee una ulterioridad entitativa: “La ulterioridad del logos va ‘a una’ con la ulte-
rioridad del ser mismo™*®.

El problema del ser ya desde Aristoteles se erigié en un problema ambiguo. Al ha-
blarnos del ente nos dice tan sélo que tiene muchos sentidos, dieciocho en total, todos ellos
son modos de entender el ser y estan fundados en la idea de Parménides segtin la cual el
ente es un keimenon, un jectum. Aristoteles, al logificar la inteleccion hace de este jectum un
sub-jectum, hipo-keimenon. Asi surge la idea del ser como substancia, como concepto, pero
Aristoteles no fue mas alla. Se lleg6 a pensar que no habia un concepto unitario y precisivo
de ente. Asi en la filosofia medieval que llegé a identificar realidad con existencia. Y esto no
es cierto. Desde una inteligencia sentiente, ya lo hemos visto, realidad no es existencia sino
la formalidad del ‘de suyo. “Lo real es ‘de suyo’ existente, lo real es ‘de suyo’ apto para existir.
Realidad es formalidad, y existencia concierne tan solo al contenido de lo real. Y entonces
le real no es ente, sino que es lo ‘de suyo’ en cuanto tal. Sélo siendo real tiene lo real una
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ulterior actualidad en el mundo. Esta actualidad es el ser, y lo real en esta actualidad es el
ente. Realidad no es ente; la realidad tiene ‘de suyo’ su entidad, pero la tiene tan sélo ulte-
riormente. Realidad no es formalmente entidad™°.

La filosofia moderna y contemporanea, hasta bien entrado nuestro siglo, ha seguido
por la senda de la inteligencia concipiente haciendo del ente lo puesto ante la conciencia
(ob-jectum) como en el caso de Kant. Pero realidad no es objeto sino actualidad en la inte-
leccion. Husserl hablé de ente como lo intendido a la conciencia y Heidegger lo entendid
como lo desvelado, sin embargo, lo intendido y lo desvelado son tan s6lo modos del estar
puesto. Es previo, pues, este estar que es actualidad de lo sentientemente inteligido.

Es necesario, por tltimo, referirnos al ser como lo entendido segtin lo afirmaba la fi-
losofia tradicional. Hemos visto como esto no es posible. Ser no es algo entendido sino algo
oblicuamente sentido en la impresion de realidad. “El ser no es sino el momento oblicuo
de lo aprehendido en impresion de realidad™”'. Una conclusion final para cerrar esta pro-
blematica: “Actualidad, ulterioridad, oblicuidad: he aqui los tres momentos estructurales
del ser. El ser es asi primaria y radicalmente sentido. Es la idea del ser desde la inteligencia
sentiente””%,

Nos queda todavia tratar de un asunto de suma importancia en el pensamiento de
Zubiri. Es el problema de la verdad.

4.4. LA VERDAD REAL

Se trata de la realidad en la inteleccion sentiente. Es a este ‘en’ al que le dedicaremos nuestra
atencion en lo que sigue. Este ‘en’ suscita dos problemas diferentes pero complementarios.
Uno de ellos dice relacion directa con el problema de la verdad real; el otro trata sobre sus
dimensiones.

Veamos el primero de ellos.

;Qué se entiende por verdad? Esta es la cuestion.

Lo primero que se nos antoja decir es que es la cualidad de una afirmacion, pero esto
no es cierto. La afirmacion es un modo de inteleccion, pero la intelecciéon primariamente
sélo consiste en actualidad de lo impresivamente inteligido, en la aprehension del ‘de suyo.
Esta inteleccion tiene también su verdad: “verdad es la inteleccion en cuanto aprehende lo
real presente como real”*”. La verdad anade a la realidad en las notas su actualizacién in-
telectiva y nada mas. No deforma lo real, sino que lo actualiza. La realidad tiene su verdad
s6lo en cuanto esta actualizada. De esto se desprende que realidad y verdad no son idénticas,
pero tampoco son correlativas, realidad no es el correlato de la verdad. Verdad es realidad
actualizada por lo que toda verdad envuelve realidad. La contraria, sin embargo, no es cier-
ta. Por ser la verdad realidad actualizada en la inteligencia, podemos afirmar que la realidad
funda la verdad. “La realidad es lo que da verdad a la inteleccidn, al estar meramente actua-
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lizada en ésta. Y esta actualizacion es verdad porque envuelve la realidad. La realidad, pues,
es lo que da verdad, y a este ‘dar verdad’ es a lo que he solido llamar ‘verdadear’ La realidad
verdadea en inteleccion. Pues bien, el ‘en’ en que la actualidad intelectiva consiste no es sino
el verdadear™". Lo real actualizado verdadea en la inteleccion. Tenemos, pues, entonces la
respuesta al primer problema. La verdad real ‘es pura y simplemente el momento de la real
presencia intelectiva de la realidad”.

Kant habria afirmado que la verdad es conciencia objetiva. Esto es inexacto. Intelec-
cién no es acto de conciencia sino acto de aprehension, ademas que lo inteligido no ostenta
tan s6lo independencia objetiva, sino real. Son dos aspectos que refutan de una vez la tesis
kantiana que, por lo demas, es bastante mas antigua.

Una segunda objecidn a la posicion de Zubiri puede ser aquella que piensa que hay
intelecciones no verdaderas, a lo mas, neutras. La inteleccion, desde este punto de vista,
consistiria a lo sumo en la pretension de verdad, pero no en la verdad sin mas. Verdad y
error entonces serfan cualidades de la afirmacion. Sin embargo, ya hemos dicho que hay
una inteleccion previa a la afirmacion. Es la aprehension primordial de realidad. Todo ana-
lisis de la verdad y del error debe estar fundado en esta primaria y radical inteleccién. En
toda aprehension de realidad, aprehendemos al ‘de suyo’ como algo anterior a la impresion
misma. Entonces decimos que el ‘de suyo en cuanto anterior a la aprehension de realidad
es realidad y en cuanto presente en la aprehension es verdad. “Verdad es realidad presente
en inteleccidén en cuanto estd realmente presente en ella™°. Verdad y realidad, pues, son
cosas distintas, distincién que Zubiri enfatiza: “Por tanto, la verdad primaria y radical de la
inteleccion sentiente no se identifica con la realidad, pero no anade a lo real nada distinto a
su propia realidad. Lo que le atafie es esa especie de ratificacion segtin la cual lo aprehendido
como real esta presente en su aprehension misma: es justo ratificacion del ‘de suyo, ratifi-
cacion de la realidad propia. Ratificacion es la forma primaria y radical de la verdad de la
inteleccion sentiente. Es lo que yo llamo verdad real”*”’. Verdad, entonces, no es cualidad de
la afirmacidn, sino cualidad de la inteleccion en cuanto lo real esta presente en ella. Verdad
real, pues, es ratificacion de la realidad. Pero es una verdad real porque es justamente lo real
lo que verdadea en ella: “lo real esta ‘en’ la inteleccidn, y este ‘en’ es ratificacion. En la inte-
leccion sentiente la verdad se halla en esa primaria forma que es la impresion de realidad. La
verdad de esta actualidad impresiva de lo real en y por si misma es justo la verdad real™”.
Se trata de una mera ratificacion.

La idea clasica de verdad supone lo que Zubiri llama una ‘verdad dual’ Segun ésta, la
verdad es una referencia a algo real, desde lo que de ella se concibe o afirma. Pero verdad
real es otra cosa. En ésta nos quedamos en la cosa real en y por si misma. Aqui todavia
no hay nada concebido ni nada juzgado. Hay simplemente lo real actualizado como tal y
ratificado en su realidad. Por ser mera ratificacion, la verdad real es verdad simple. Si hubié-
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semos de hacer una enumeracion, diriamos que la verdad simple es la mas elemental de las
verdades. En esta verdad real, no se sale de la realidad, es mera ratificacién, como hemos
dicho. Pero hay otras formas de verdad. Estd, en un segundo momento, la verdad dual. En
ésta si se sale de la realidad para ir tras su concepto, afirmacion o razon. Tres tipos de verdad
se generan segun la forma que adopte la verdad dual: “Si volvemos a la cosa real desde su
concepto, es la verdad como autenticidad. Si volvemos a la cosa real desde una afirmacion,
es la verdad como conformidad. Si volvemos a la cosa real desde su razdn, es la verdad como
cumplimiento™”.

La verdad real se distingue de la verdad dual en que en la primera de éstas tan sélo
hay un término y no dos, la pura cosa real en sus dos momentos de actualidad propia y pro-
pia ratificacion. En la verdad dual, por el contrario, tenemos dos términos: la cosa real y su
concepto, afirmacion o razén. Por esta razdn, decimos que toda verdad dual esta fundada
en la verdad simple o real. El verdadear de lo real, adopta, segtin el caracter y la forma de la
verdad, una especial indole. Asi, en la verdad real, lo real esta ratificando. En la verdad de
autenticidad, lo real estd autenticando, en la de conformidad esta veridictando, y en la de
razon esta verificando. “Autenticar, veridictar, verificar son tres formas de modalizar dual-
mente la verdad real, es decir, la ratificacion”®.

Respecto a la nocion del error del cual se decia, era una cualidad de la afirmacion, es
necesario decir que esta absolutamente excluido de la aprehension primordial de realidad:
“Toda aprehension primaria de realidad es ratificante de lo aprehendido y, por tanto, es
siempre constitutivamente y formalmente verdad real. No hay posibilidad ninguna de error.
La verdad es ratificacion de lo real en su actualidad™®'. Todo error emana de identificar
lo real aprehendido con lo real allende la aprehension. Nada es irreal en la aprehension,
aunque lo sea en el allende. Incluso en la ilusién hay un salir de la cosa aprehendida para ir
allende lo aprehendido. Es, por lo tanto, un fendmeno de dualidad, “El error solo es posible
saliéndonos de esta inteleccion y lanzandonos a una intelecciéon dual allende la aprehen-
sion™ %,

Por ultimo, ;en qué consiste la simplicidad de la verdad real?

Es nuestra ultima cuestion antes de pasar al segundo punto.

Llamamos a la verdad real, verdad simple porque aprehende en forma unitaria toda
la interna variedad de lo real sustantivo. Es simplicidad en el modo de aprehension, apre-
hension que es directa, inmediata y unitaria. Por esta aprehension captamos cosas concretas
y no puras variedades, por ser visiéon unitaria, también puede llamarsele verdad elemental.

Nuestro segundo problema hacia referencia a las dimensiones de lo real. Es lo que
veremos ahora.

La realidad en su formalidad ostenta una estructura de tres dimensiones: totalidad,
coherencia y duratividad. Ya lo vimos.

Pues bien, la ratificacién de cada una de estas tres dimensiones es una dimension de
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la verdad real. Estas dimensiones son momentos de la respectividad en la que consiste todo
lo real. Lo real tiene la dimensidén de totalidad. Ahora bien, actualizada la realidad como
totalidad, queda ratificada como riqueza. Riqueza, en este sentido, no es riqueza de notas de
lo real, sino la totalidad misma en cuanto ratificada. He aqui una dimension de verdad real:
dimension de totalidad de lo real ratificada en inteleccion.

Respecto a la dimension de coherencia. Esta coherencia, ratificada en la inteleccion,
constituye la segunda dimension de la verdad real: su ser qué’.

Por udltimo, todo lo real es durable, es la dimensién de duratividad. Lo durable indica
el ser duro de lo real, su dureza. Esta dureza en cuanto ratificada en la inteleccidon sentiente
constituye la tercera dimension de la verdad real: la estabilidad. Estabilidad significa aqui el
caracter de ser algo establecido. Estar establecido es la dimensién de la duratividad, del estar
siendo de lo real, ratificada en la inteleccion™®.

Sin embargo, la ratificacion misma tiene sus modos propios a partir de los cuales
cada dimension de lo real queda ratificada en un sentido estricto. Asi, la totalidad queda
ratificada en riqueza segun un modo propio de ratificacion: la manifestacion. Manifestacion
es un modo anterior de presencia que patentizacion. Lo patente esta ya manifestado. Segun
este modo, la cosa manifiesta la riqueza de todas sus notas. Pero la realidad es también co-
herente. Se ratifica en un ‘qué, segun un modo propio de ratificacion: la firmeza. El ‘qué es
lo que le da la firmeza a la cosa, lo real tiene la firmeza de ser un ‘qué. Por tltimo, refiriéndo-
nos a la dimensioén de la duratividad. Esta se ratifica como estabilidad en el modo propio de
constatacion. Constatacion es un modo de ratificacion, ‘es la aprehension del estar siendo.

Esta idea de ratificacion es de suma importancia y hace derivar de ella una de las con-
clusiones mas sorprendentes como también originales del pensamiento de Zubiri.

Si recorrimos hacia atras la senda que nos lleva a la aprehension sentiente como tal,
nos encontrariamos con los momentos que constituyen la impresion. Estos son afeccion,
alteridad (contenido y formalidad) y fuerza de imposicién. La inteleccién sentiente, en
cuanto sentiente es impresion, luego, también es posible en ella advertir estos momentos.
Su alteridad consiste en aprehender lo real como ‘de suyo. Esta realidad aprehendida, en
cuanto ratificada en la impresion, es verdad real. Ratificacion, por consiguiente, es “la fuerza
de imposicion de la impresion de realidad™®*. Ratificacion “es la fuerza de la realidad en la
inteleccion. Y como esta inteleccién impresiva es mera actualizacion, resulta que no somos
nosotros los que vamos a la verdad real, sino que la verdad real nos tiene por asi decirlo en
sus manos. No poseemos la verdad real sino que la verdad real nos tiene poseidos por la
fuerza de la realidad™®. El valor de esta conclusion solo es aquilatable si se comprende al
hilo de su articulo de 1942, ‘Nuestra situacion intelectual’ En este escrito Zubiri utiliza la
dicotomia ‘poseer la verdad-dejarse poseer por la verdad’ Esta disyuntiva se inclina hacia el
momento de dejarse poseer por la verdad, inico telos al que el hombre debe tender. Cémo
era posible esto es algo que quedo relativamente aclarado cuando estudiamos aquella etapa
de Zubiri. Lo importante de lo que nos dice ahora es que estamos realmente poseidos por
la verdad. Es posible el arraigo, porque previamente estamos en lo real, en las manos de la
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verdad. Pero esto no es todo. Ahora da otro paso mas. “Toda forma de inteleccién ulterior
a la inteleccion primaria y radical esta determinada por lo real mismo: la determinacién es
entonces un arrastre. Estamos poseidos por la verdad real y arrastrados por ella a ulteriores
intelecciones™®. El camino hacia el saber viene, pues, impulsado por la verdad real, por la
realidad misma en su verdad. Es ella también la que nos impulsa hacia la realidad verda-
dera. De la verdad real vamos hacia la realidad verdadera. Esto es producto, en todo caso,
de ulteriores intelecciones que no son sino modalizaciones de la inteleccion sentiente en
cuanto tal. La. estructura, de la inteleccion sentiente, propiamente dicha, en su estructura
formal, ya ha sido analizada. Era el fin esencial de este apartado.
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5

L0oS MODOS ULTERIORES DE INTELECCION

Es preciso, como recapitulacion de lo ya visto e introduccion a lo por ver, que volvamos una
vez mas a la idea de inteleccion tal como la hemos estado entendiendo hasta ahora.

Dijimos hace un momento que inteligir no es entender. Es una de las cosas que deben
quedarnos bien claras.

Entender es un acto especial de inteleccion por el cual preguntamos por el como y
por qué las cosas son realmente como son. Sin embargo, para poder plantear siquiera esta
interrogante es preciso que las cosas estén de algiin modo ante nosotros. Es esto tltimo en
lo que consiste propiamente hablando el inteligir. Dos cosas son importantes de retener:

a) “Que entender consiste por lo pronto en subvenir a un déficit de aprehension de
realidad™¥. Esto quiere decir que por el inteligir las cosas solo nos estan dadas como un ‘de
suyo a la inteligencia. Tan sélo se muestran como reales en la impresion. Luego, nada nos
dice sobre lo que ellas realmente son. Ni el como ni el por qué nos son dados en la aprehen-
sion primordial de realidad. El entender es, pues, un momento necesario, pero ulterior a la
inteleccidn sentiente. De aqui deriva nuestro segundo punto.

b) “que la esencia del entender esta en inteligir, y no al revés como si la esencia del in-
teligir fuera el entender”**®. La inteligencia es primariamente aprehension de realidad. “Las
grandes inteligencias son las grandes capacidades de tener desplegado lo real ante nuestra
inteligencia, las grandes capacidades de aprehender lo real. Inteligir algo es aprehender su
realidad; inteleccion es aprehension de realidad™®. Pero, ;qué es aqui realidad?

Significa aqui al menos dos cosas. Por un lado, realidad designa el objeto formal pro-
pio del inteligir. Por otro, mienta la indole estructural del acto mismo de inteligir, su version
a lo real. La unidad, pues, que se establece entre inteligencia y realidad es mera respectivi-
dad. Esta respectividad de lo real apunta al ‘estar’ aprehensivamente en lo real, y este ‘estar’
se delinea conforme a tres momentos:

a) Estamos en la realidad sentientemente. Esto significa que sentimos lo sentido
como ‘de suyo, por lo que es mejor designar la realidad como sentible.

b) Por este ‘estar’ estamos actualizando lo aprehendido en que ya estamos. ‘Estar’ es,
entonces, mera actualizacion.

c) Por esta actualizacion estamos instalados en la realidad. La instalacién de que nos
habla Zubiri encuentra en esta idea su plena concreciéon y fundamento. La realidad no es
algo a lo que haya que ir, estamos desde siempre en ella. Si tuviésemos que llegar a ella no
llegariamos nunca. “Al aprehender sentientemente una cosa real estamos ya intelectivamen-
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te instalados en la realidad. Inteligir es estar aprehensivamente en la realidad, en lo que las
cosas son ‘de suyo™*.

Instalacién significa dos cosas, o, mejor dicho, ostenta dos vertientes de comprension.
De una parte, instalacion es estar instalado en una cosa real. Pero hemos visto que la impre-
sion de realidad es transcendentalmente abierta. Luego, “al inteligir una cosa real aquello en
que estamos instalados no es solamente esta cosa real, sino que es también la pura y simple
realidad™'. En esta segunda vertiente, pues, estamos instalados en la realidad misma. Estos
dos momentos propios de la instalacion estan articulados mediante la transcendentalidad
de lo real. Merced a ella al instalarnos en una cosa real cualesquiera donde estamos instala-
dos es en la realidad pura y simple. “Al aprehender una cosa real, su fuerza de imposicion es
como vimos ratificacion. Pues bien, esta ratificacion, esta fuerza de imposicion no es sélo la
fuerza con que se nos impone esta cosa real, sino que es también la fuerza con que en ella se
nos impone transcendentalmente la pura y simple realidad™®.

Cabe, por ultimo, destacar el caracter fisico y real de esta instalacion, ya que la trans-
cendentalidad, que es su momento fundante, es también fisica y real. Esta es la que unifica
la inteleccion de la cosa real con la instalacion del hombre en lo real, unificacién que adopta
esta forma: “Al aprehender sentientemente una cosa como real, estamos con la cosa real,
pero aquello en que con esa cosa estamos, es en la realidad™*. La realidad es, pues, algo
sentientemente aprehendido. Por ello, no hace falta justificarla.

La pregunta de la filosofia critica de si podemos o no conocer lo real, aqui no tiene
sentido alguno. La realidad es lo inmediata y constitutivamente aprehendido en un acto de
inteleccion. Concluye, Zubiri: “La unidad intrinseca y formal de aquellos tres momentos
(sentir lo real, mera actualizacidn, instalacion) es lo que constituye la inteligencia sentiente.
La realidad sentible es aprehendida en inteligencia sentiente, y su aprehension es una mera
actualizacion que nos instala aprehensivamente en la realidad. Estamos instalados en la
realidad por el sentir, y por esto sentir lo real es estar ya inteligiendo™*.

La modalizacion del inteligir

Inteligir es actualizar lo real como real. Pero hay otros modos de actualizacién. Hemos dicho
que lo real es respectivo no sélo al inteligir sino también a las demas cosas reales. Realidad
es formalidad transcendentalmente abierta. Ahora bien. Lo real tiene, por esto, distintas
respectividades reales. Cada una de ellas estd fundada en la estructura misma de cada cosa
real. Es asi que la inteleccion, al actualizar la cosa real, actualiza la cosa con sus distintos
respectos formales. Esta diversidad de respectos de la cosa puede afectar la actualizacién
intelectiva misma creando una diversidad de actualizaciones de lo real. Es justamente a esta
diversidad de actualizaciones provocada, a su vez, por la diversidad de respectos formales
de las cosas reales, lo que Zubiri denominara modos de inteleccion.
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La realidad es apertura. En primer lugar, apertura de lo real con respecto a su propio
contenido. Pero, y ‘a una’ con esta, es apertura a la realidad de las demads cosas. Inteligir una
cosa en cuanto respectiva a otras es la inteleccion de lo que la cosa real es ‘en realidad’ A
la cosa real en cuanto es ‘en realidad’ no se llega mediante una simple aprehension de rea-
lidad. Por ésta tan sdlo aprehendemos la cosa en su realidad, no ‘en realidad’ Dice Zubiri:
“Lo aprehendido en y por si mismo es siempre real, pero aprehendido respecto de otras
cosas reales determina la pregunta de lo que aquella cosa real sea ‘en realidad’ Aprehender
lo que algo es en realidad implica ya la aprehension de que este algo es real, y que esa su rea-
lidad esta determinada respecto de otras realidades™”. Esta modalidad de la inteleccidn,
por tanto, esta fundada en la aprehension primordial de realidad por la que ya estamos
instalados en la realidad. Ahora bien, ya instalados, podemos movernos dentro de ella
con libertad. No se trata, y es bueno advertirlo, de dos intelecciones diferentes y distintas,
sino mas bien de una sola; como tampoco se trata, lo que en el fondo es lo mismo, de dos
actualizaciones sino de modalidades de una misma actualizacion. La diferencia habida se
encuentra en el seno de la misma actualidad, no en otra distinta. Es modalizacién. “Inteli-
gir lo que una cosa es en realidad es otro modo de inteligir lo ya inteligido en y por si mis-
mo como realidad. Esta es, pues, la estructura formal basica: la aprehension de algo ‘como
realidad’ El ‘en realidad’ es una modalizacion del ‘como realidad™**. El fundamento de esta
modalizacion viene dado por el ‘hacia’ como modo de sentir lo real. Cuando lo real trans-
cendentalmente abierto es sentido en ‘hacia’ brotan los diversos modos de inteleccion. “La
cosa real como transcendentalmente abierta hacia otra cosa real es justo lo que determina
la inteleccion de lo que aquella cosa real es en realidad™”. La inteleccién que nos da la cosa
como ‘en realidad” es una modalizacion de aquella otra que se limita solamente a apre-
hender lo real como real. A esta primera inteleccion le llamamos aprehension primordial
de realidad. Toda otra inteleccién es un modo ulterior y distinto de la misma inteleccion.
Aprehension primordial de realidad, impresion de realidad, inteleccion de lo real en y por
si mismo mientan lo mismo, son conceptos idénticos. Si una distincion entre ellos cabe es
la que permite discernir los momentos formal y modal de la intelecciéon primaria. Formal,
dado en la actualizacién impresiva de lo real en y por si mismo. Modal, es lo que tenemos
que ver con mayor detencion.

Volvamos una vez mas a la aprehension primordial de realidad. La inteleccidn es,
dijimos, aprehension directa, inmediata y unitaria. Esto es preciso que lo retengamos. Por
esta aprehension lo aprehendido queda actualizado en y por si mismo. La unitariedad de
esta aprehension no dice relacion con la simplicidad de notas de lo aprehendido, sino, mas
bien, al contrario. Lo aprehendido suele tener, por lo general, una real diversidad de notas.
Ademas estas notas pueden ser variables. Lo aprehendido en y por si mismo tiene también
este contenido de variedad y variabilidad en sus notas. Esta es una intelecciéon primaria de
lo real. Sobre esta se montan todas las demas intelecciones. Pero esta inteleccion de que
hablamos estd modalizada, esto es, tiene un caracter modal propio, una modalidad primor-
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dial: “la aprehension de algo en y por si mismo es modalmente aprehension primordial de
realidad™®.

La inteleccién que solamente se limita a aprehender algo en y por si mismo, cons-
tituye un modo primario de inteleccion. Pero esta inteleccion puede, por otra parte, cons-
tituirse en base de otras intelecciones ulteriores. Aquellas otras intelecciones son también
modalizaciones de la inteleccién. La modalidad es, en definitiva, esencial a la inteleccion.
Entender la indole de esta modalizacién implica detenernos un momento en el andlisis del
acto constitutivo de la aprehension primordial de realidad y en el de la indole intelectiva
propia de lo aprehendido en aquel acto. El acto constitutivo de la aprehension primordial.
Este es nuestro primer problema.

Se trata mas bien de un modo del acto de inteleccién. Este modo es fijacion. Yo puedo
fijarme en una nota, en varias o en el sistema entero en toda su complejidad. Esta fijacién
“en cuanto acto modal intelectivo propio, o mejor dicho, como modalidad primaria del
acto intelectivo, es atenciéon™*. La atencidn no es ‘simple’ fijacién sino mas bien el modo
segun el cual me fijo ‘solamente’ en lo aprehendido en y por si mismo. Se trata de una in-
teleccion atentiva y posee dos momentos. Uno es el momento de centracion. Es aquel por
el cual me centro en lo aprehendido. El otro es el momento de precision. Por éste, lo que
no esta aprehendido como centro queda marginado de la aprehension, esto es, no queda
atentivamente fijado. Por estos dos momentos de centracion y precision, lo aprehendido
queda aprehendido precisivamente, o sea, solamente en y por si mismo. A esto es a lo que
con términos rigurosos llamamos ‘aprehension primordial de realidad’ “La aprehension
primordial de realidad no es lo que formalmente constituye la inteleccion, sino que es la
modalidad primaria de la inteleccion de lo real en y por si mismo. Esta modalidad consiste
en que lo aprehendido lo es precisivamente en inteleccion atentiva™.

Nuestro segundo problema dice: ;cudl es la indole intelectiva propia de lo aprehen-
dido en el acto constitutivo de la aprehension primordial de realidad, es decir, en el acto
atentivo?

Pues bien, la variedad de modos de actualidad de lo real en respectividad determina
a la vez que funda diversos modos de inteleccion. A los modos de actualidad de lo real co-
rresponden los modos de inteligir lo que una cosa es ‘en realidad’ A la inteleccion de lo real
como real en y por si mismo, en cuanto solamente en y por si mismo corresponde un modo
de actualidad que llamamos retencion. “La cosa real en y por si misma, solamente como
real en y por si misma, es algo cuya actualidad reposa ‘solamente’ en la cosa real en y por si
misma. Y este modo de actualidad es justamente lo que llamo retinencia de su propia reali-
dad. La actualidad en modo de ‘solamente’ es una actualidad que retiene su propia realidad
y que, por tanto, nos retiene en su aprehension”*!. Retinencia es, pues, un modo positivo y
primario de actualidad. A la aprehension primordial de realidad le debemos, pues, agregar
otro caracter: “En la aprehension primordial de realidad quedamos, pues, atentivamente
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retenidos por lo real en su realidad propia: es la esencia completa de la aprehension primor-
dial de realidad™.

La retinencia de que hablamos admite grados. La inteleccion atentiva puede fijarse
en lo real de un modo indiferente, “se intelige la realidad solamente en y por si misma, pero
como de paso™®. Puede también a veces esta inteleccion detenerse mas o menos en la cosa.
Indiferencia y detenimiento son grados en la linea modal de la inteleccion atentiva. Pero
todavia hay otro modo. Es el mas importante: la absorcién. “Quedamos en la cosa real como
si no hubiera mas que esta cosa. La inteleccion estd entonces como vaciada completamente
en lo aprehendido, tanto que ni siquiera aprehendemos que estamos inteligiéndolo™*.

Indiferencia, detenimiento y absorcion son cualidades intelectivas de la aprehension
primordial de realidad, luego, estdn lejos de ser meros estados psicolégicos. Son cualidades
modales de esta aprehension que se dan dentro de esta aprehension como modalidades
suyas. “Son solamente grados del ejercicio del acto de inteleccion, pero no son grados de su
estructura formal, de la misma manera que la vista, por ejemplo, tiene una estructura for-
mal propia, siempre la misma, independientemente de que en el ejercicio de la visién pueda
haber diferencias debidas a la mejor o peor vista™®.

Pues bien, con esto hemos hecho una caracterizaciéon detenida de la aprehension
primordial de realidad como modo primario de intelecciéon. Pero como modalidad no es la
unica a pesar que todo otro modo de inteleccion esté necesariamente apoyado en éste. La
aprehension primordial de realidad es el modo primario de inteleccidn.

De lo que se trata ahora es de hacer un recorrido, ya no tan exhaustivo, de los modos
ulteriores de inteleccién. Lo primero sera preguntarnos por la ulterioridad de que hacemos
referencia.

sQué es ulterioridad? Zubiri ensaya una respuesta en el inicio mismo de esta pro-
blematica: “Ulterioridad consiste muy concretamente en inteligir qué es ‘en realidad’ lo ya
aprehendido ‘como real”. En este mismo lugar tenemos que hacer un alcance que de
algun modo determina nuestro propio estudio. Se trata de la asignacién de valores a las di-
ferentes modalidades de inteleccion. Esto podria llevar al error de pensar que la inteleccién
propiamente tal esta mas bien caracterizada por los modos ulteriores de inteleccion. Pero
esto no es cierto. Lo primario es siempre lo fundamental. Por lo primario, en este caso, es
que estamos instalados en lo real. Y esto es lo decisivo. Esto que parece lo mas modesto es,
desde otra perspectiva, lo fundamental. La aprehension primordial de realidad nos instala
en lo real. No nos dice nada mas, pero, por otro lado, nos lo dice todo. Nos lo dice todo en
cuanto abre el ambito de tal decir, posibilita toda inspeccidn intelectiva ulterior. Por ello,
el valor de esta primaria inteleccién es inmensamente mas grande que aquel que poseen
los restantes modos ulteriores. “Necesarios, riquisimos, de perspectivas incalculables, los
modos ulteriores de inteleccién no son, sin embargo, sino puro sucedaneo. Sélo porque es
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insuficiente la aprehension de algo como real, es por lo que tenemos que inteligir lo que eso
real es en realidad™”. Es por esto mismo que nosotros hemos querido destacar con todo
detalle la estructura formal de la aprehension primordial de realidad. Porque es lo funda-
mental. Por ello mismo, respecto de los modos ulteriores de inteleccién vamos a limitarnos
a hacer de ellos una somera descripcion. El problema del sentir y del inteligir quedan de este
modo al menos planteado en sus auténticas dimensiones.

Terminemos, en estas lineas, unas ultimas especificaciones antes de introducirnos en
las modalidades ulteriores, de la inteleccion.

Ulterioridad, hemos dicho, consiste en inteligir que es ‘en realidad’ lo ya aprehendido
‘como real’ Desde lo real aprehendido en aprehension primordial se efectiia un salto hacia
lo que eso aprehendido es en realidad. Sin embargo, este salto se efecta dentro de lo real
mismo. Esto es muy importante si, como advertimos, se trata de un salto en lo real, pues, de
este modo queda una vez mas en claro el alcance y la efectividad de la aprehensiéon primor-
dial de realidad. Toda otra intelecciéon depende de ella. Nos dice Zubiri en un parrafo algo
extenso: “No es el contenido lo que constituye la esencia formal de la inteleccion. Inteligir
es formalmente aprehender realidad, y aprehenderla en su mera actualidad de realidad con
todo su contenido. Y en este respecto la aprehension primordial de realidad no solamente
es mas rica que la inteleccién segun los modos ulteriores, sino que es la intelecciéon por
excelencia, pues es en ella en la que tenemos actualizado en y por si mismo lo real en su
realidad. Es en ella donde han de inscribirse todos los enriquecimientos de la inteleccion de
lo que algo es en realidad™®. En cuanto inteleccion, la aprehension primordial de realidad
resulta a la postre ser de mucho mas valor que las intelecciones ulteriores, pues, el caracter
de realidad de sus contenidos les viene dados por la inteleccion primaria de lo real. En lo
que sobrepasa las intelecciones ulteriores a la aprehension primordial de realidad es en la
amplitud del contenido que ostentan. “La aprehension ulterior es la expansion de lo real
aprehendido ya en aprehension primordial como real. Y entonces es claro: lo que algo es
‘en realidad’ es un enriquecimiento de lo que algo es ‘como realidad’ La unidad de ambos
momentos es la inteleccion ulterior™®.

Ya sabemos lo que es la ulterioridad. Es necesario, en segundo lugar, describir los
modos ulteriores de actualizacion.

Se ha tratado hasta aqui de la inteleccion de la cosa en y por si misma y solamente en
y por si misma. Generalmente, sin embargo, la aprehension impresiva de realidad aprehen-
delo real no ‘solamente’ en y por si mismo, pues, son muchas las cosas dadas en aprehension
que pueden ser términos legitimos de inteleccion. En la inteleccion atentiva, por ejemplo,
hay una fragmentacion por la cual desde la totalidad de lo aprehendido se va atentivamente
a un aspecto de ésta que queda de este modo enfatizado. Pero puede darse el caso que se
den en la aprehension simultaineamente cosas distintas e independientes. El término de esta
aprehension es, entonces, formalmente multiple. Hay, en todo caso, en esta nueva aprehen-
sion intelectiva (nueva modalidad, se entiende) una multiplicidad de cosas, independientes
entre si, pero sujetas a una unidad peculiar. Lo real es formal y constitutivamente respectivo.
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De esto se desprende que lo real no es sélo real; es mas bien realidad diversamente respec-
tiva. La actualizacion de lo real en cuanto actualizacién queda de este modo modalizada.
El fundamento de esta modalizacién se funda en el hacia como apertura transcendental.
Esta apertura, por su parte, deriva su efectividad por diversas vertientes. Por una de ellas
la apertura permite el transito desde la cosa real aprehendida como real hacia otras cosas
reales también aprehendidas. Se trata en este caso de la apertura de la suidad de la cosa real
aprehendida como real a otras suidades igualmente aprehendidas. Esta apertura da origen
a lo que Zubiri denomina ‘campo de realidad’: “Cuando una cosa real esta actualizada res-
pectivamente a otras cosas reales en esta linea de la apertura, decimos que la cosa se halla en
un campo de realidad. Inteligir lo que una cosa real es en realidad es ahora inteligirla como
momento del campo de realidad: como siendo respectiva a otras cosas del campo*™°.

Hay también una segunda vertiente de efectividad de la apertura. Lo real aprehendi-
do, por ser realidad pura y simple “estd transcendentalmente abierta a ser momento de ‘1’
realidad™'". Por esta apertura la cosa esta abierta a lo que llamamos mundo. Inteligir lo que
una cosa real es en realidad, es inteligirla como momento del mundo.

Tenemos entonces dos dimensiones de la respectividad de lo real en cuanto real: la
respectividad campal y la respectividad mundanal. No se trata, hablando rigurosamente, de
dos respectividades por lo que hablamos de dimensiones distintas de una unica respectivi-
dad. Cuando hablamos de campo de realidad no nos estamos refiriendo a un orden que le
venga a las cosas desde fuera, sino que se trata, mas bien, de un momento intrinseco suyo de
indole campal. “Aunque no hubiera mas que una cosa real, esta cosa seria ya campal”*'?. Esta
dimension campal de las cosas encuentra su fundamento en el momento de formalidad que
ostenta por lo que el campo de realidad viene determinado por las cosas reales mismas mas
que por la unidad del acto aprehensor. La apertura pertenece formal y constitutivamente a
lo real y el campo de realidad encuentra su fundamento en ella. Por esta misma apertura,
la respectividad que media entre la cosa real y el campo es de indole ciclica. “Cada cosa
real funda el campo, pero el campo reobra, por asi decirlo, sobre las cosas reales que lo han
determinado™".

La nocion de campo de realidad utilizada por Zubiri encuentra su formulacion inicial
en el campo de la fisica. Es de alli de donde la ha extraido Zubiri para denotar esta caracte-
ristica de todo lo real. La analogia la establece Zubiri en estos términos: “Es lo que acontece
también en la naturaleza fisica. Las cargas de los cuerpos generan el campo electromag-
nético, al igual que las masas generan el campo gravitatorio, pero estos campos reobran
sobre las propias cargas y masas de los cuerpos, con lo cual el campo mismo adquiere una
cierta autonomia respecto de los cuerpos™. El campo de realidad como principio de inte-
ligizacion es un momento de la cosa real que no nos saca fuera de ella, sino que, mas bien,
“nos retiene mas hondamente en ellas porque es un momento constitutivo de la formalidad
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misma de realidad en cuanto transcendentalmente abierta”'>. La distincion que separa este
campo de realidad propugnado por Zubiri del de las ciencias se funda en el orden de la
fundamentacion. Tanto el espacio de la fisica como la idea de campo filatico de la biologia
se fundan en el campo de realidad y éste, a su vez, se funda en la apertura respectiva de lo
real en cuanto real.

Respecto de la idea de mundo sucede algo analogo. Toda cosa real por ser suya esta
abierta a la realidad y es ella misma realidad. Todo lo real, entonces, es un momento de la
pura y simple realidad, es realidad mundanal. Esta unidad no le viene tampoco a la cosa
desde fuera. Es un momento constitutivo de cada cosa real en cuanto real. Es precisamente
esta unidad momentual lo que constituye el mundo. Por lo mismo, podemos decir al igual
que respecto de la campalidad: “Aunque no hubiera mds que una cosa real, esta cosa seria
formalmente mundanal”*®. Tenemos, pues, que cada cosa real es real en y por si misma, y
ademas es campal y mundanal. Es la transcendentalidad de lo real lo que determina cada
uno de los dos ultimos momentos y lo hace en una precisa articulacion: lo real es mundanal
por su suidad que le constituye en real. Lo dice asi Zubiri: “Cada cosa es pura y simplemen-
te real, esto es mundanal, porque la suidad es la que la constituye como real. Y como esta
realidad respectiva es ante todo campal, resulta que la transcendencia mundanal afecta al
campo mismo. Reciprocamente, el campo no es sino el mundo en cuanto momento sentido
de la suidad. Y como esta suidad es campalmente sentida, resulta que el campo es el mundo
en cuanto sentido: es el campo el que esta constitutivamente abierto al mundo. El mundo es
la transcendentalidad sentida del campo™"”.

De este modo quedan configuradas las dos dimensiones de la transcendentalidad:
campo como mundo sentido, y mundo como transcendentalidad sentida del campo.

Cuando se trata de la realidad humana, ambas dimensiones cobran un sentido mas
acabado. La realidad humana también es realidad y tiene también, por tanto, una actualiza-
cién campal: la personalidad, en cuanto tal. “La personalidad es un modo de actualidad de
mi propia realidad en el campo de las demas realidades y de mi propia realidad. Y por esto,
la personalidad tiene inexorablemente las inevitables vicisitudes del campo de realidad. De
ahi que por razén de mi personalidad yo nunca soy lo mismo. Mi propia vida personal es de
caracter campal”*'®. Pero mi realidad personal tiene también una actualizacion mundanal.
Justamente lo mentamos con el adjetivo ‘personal’ Efectivamente, el hombre es persona, es
personeidad. “Como momento mundanal, yo soy persona, es decir personeidad, y como
momento campal, soy personalidad, y ahora se ve como lo campal, esto es la personalidad
es la personeidad misma campalmente actualizada. Personalidad es la cualificacion campal
de la personeidad. Por esto yo soy siempre el mismo (personeidad), aunque nunca soy lo
mismo (personalidad)”™". Los modos ulteriores de actualizacion son, entonces, actualidad
campal y actualidad mundanal.
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Nos queda, por ultimo, describir los modos ulteriores de inteleccion.

Hemos dicho que la inteleccién primordial es una modalizacion primaria de inte-
leccion por la cual lo real es aprehendido como real. Pero hay modalizaciones ulteriores de
inteleccion, apoyadas, claro estd, por ésta. Lo real sentido en aprehension primordial esta
actualizado ulteriormente como campal y mundanal. Por ello lo real que en principio es in-
teligido en y por si mismo y solamente en y por si mismo, puede ser ulteriormente inteligido
segun él es ‘en realidad’ Este ‘en realidad’ posee dos dimensiones: la dimensiéon campal y la
dimensién mundanal.

sEn qué consiste esta inteleccion segun la cual lo real es aprehendido en respectividad
a otras cosas reales igualmente aprehendidas; lo que llamamos inteleccién campal?

La inteleccion campal, huelga decirlo, no es inteleccion primordial. Esta inteleccion
intelige una cosa real desde otras en el campo de realidad abierto por éstas. A esta intelec-
cién, Zubiri le denomina logos. “El logos es la inteleccion de lo que lo real es en su realidad
campal. Intelige, pues, una cosa real desde otras cosas reales, la intelige por tanto campal-
mente”*?. El logos enriquece efectivamente el contenido de la intelecciéon primordial, “el
enriquecimiento que ‘procede de; y se ‘funda en’ las otras cosas campales ‘hacia’ las cuales
lo que el logos intelige esta campalmente abierto. La apertura campal es el fundamento del
logos y del enriquecimiento del contenido de la aprehension primordial”™?*'. Logos no es, en
principio, tan sélo proposicion o juicio. Al logos le compete tanto la simple aprehension
como la aprehension judicativa. La unidad de simple aprehension y aprehension judicativa
constituye formalmente al logos. Mds adelante haremos una breve descripcién de esta in-
teleccion. Por ahora lo que nos interesa es subrayar que el logos es una modalizacién de la
inteleccion sentiente. Esta modalizacién se funda en el caracter dindmico de la unidad del
logos, dinamismo que a su vez le viene dado por su caracter sentiente. “El logos es formal-
mente logos sentiente, y por esto, y s0lo por esto, es logos dinamico”**. Simple aprehension
y juicio o afirmacién son dos momentos constitutivos del logos, pero no lo agotan. El logos
no solo puede ser inteleccion afirmativa sino que, descansando en ella, puede constituirse
en razonamiento. “Logos no es so6lo afirmacion, puede ser también un co-legir campal. Este
colegir se ha llamado razonamiento™?>. Sobre esta idea de razonamiento volveremos en el
apartado siguiente.

Merced al logos, ya no solamente me limito a aprehender cosas reales sino también
cosas-sentido. No es una aprehension propiamente tal, pero es una inteleccion de esas co-
sas-sentido que se constituye en el trato de mi vida con la realidad. Enriquece, el logos, la
realidad de mi vida en su trato con lo real. Si bien el logos no amplia la realidad, enrique-
ce innegablemente su contenido. Una ultima definicién del logos puede ser esta: “El logos,
pues, es la inteleccion campal dindmica de lo que algo es en realidad”***. Sobre esta intelec-
cion volveremos mas tarde.
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Hay todavia otro modo de inteligir: es la inteleccion de lo real como momento del
mundo, como mundanal. Esta inteleccion, por definicion, se apoya en la anterior. Cuando
digo ‘por definicion’ no quiero aludir en absoluto a una necesidad puramente especulati-
va. Se trata, como siempre hemos dicho, de una necesidad real y fisica. Pero como vamos
definiendo cada una de las instancias por las que vamos pasando, las definiciones se van
implicando con necesidad. Para evitar todo equivoco, sélo es menester subrayar que, a pesar
de que se hable de definiciones, la necesidad que ostentan les viene de lo real mismo. Asi,
podemos hablar de necesidad de fundamentacion entre las dos ulteriores intelecciones. La
intelecciéon mundanal se funda en la inteleccion campal. Asi nos lo dice Zubiri: “el mundo
es lo transcendental del campo, porque el campo no es sino el mundo sentido. Por tanto,
la inteleccién de lo real como mundanal, se apoya formalmente en la inteleccion de lo real
como campal, esto es en el logos. Por esto es por lo que no es un simple modo de: es una
inteleccion del mundo. Y esta inteleccion es lo que formal y rigurosamente constituye lo que
llamamos razén™*®.

Este concepto de razén no tiene nada que ver con el de razonamiento el cual no es
sino un momento del logos. Se trata de una marcha que va desde la realidad campal a la
realidad mundanal. En esto consiste el dinamismo de la razon, en estar en marcha. “Razén
no es razonamiento sino marcha transcendental hacia el mundo, hacia la pura y simple
realidad”*. Como esta esta marcha fundada en el ‘hacia, también la razén es sentiente. Se
trata, volvemos a advertirlo de un hacia dentro de lo real, el mismo hacia se mueve dentro
de lo real. La razén no se encamina hacia la realidad como si no estuviera ya en ella; antes
bien, al contrario, se mueve en la realidad desde siempre. No olvidemos que la aprehension
primordial ya nos ha instalado en lo real. Todo movimiento ulterior estd ya, por ende, en la
realidad. Lo real, actualizado como tal en la aprehension primordial, resulta re-actualizado
en las intelecciones ulteriores. “La inteleccion ulterior es una re-actualizacion en que se in-
telige la actualidad de la cosa como actualizada respecto a otra realidad™*?. El que sean sen-
tientes tanto la inteleccién campal como la mundanal es indice de que no estamos fuera de
la realidad, sino que nos movemos siempre en la realidad misma. “Por tanto, ni el logos ni la
razon tienen que alcanzar la realidad sino que, por el contrario, la realidad esta actualizada
en la inteleccion sentiente. Por esto, y sélo por esto, es por lo que surgen el logos y la razén, y
por lo que ambas intelecciones acontecen dentro ya de la realidad. Es, repito, porque el logos
es sentiente y la razon es también sentiente™*.

Los modos ulteriores de inteleccion son, pues, desde lo ya dicho, el logos y la razén.
Ambas poseen las mismas caracteristicas de la inteleccion sentiente, pues, como hemos
dicho, no se trata de dos intelecciones numéricamente distintas sino de dos modalizacio-
nes del mismo acto de inteligir. Son, entonces, auténticas intelecciones a la vez que son
sentientes al igual que la aprehension primordial en que se fundan. Nos parece necesario
detenernos todavia un poco mas en estos modos ulteriores de inteleccion. Antes, sin em-
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bargo, atenderemos brevemente al problema de la inteleccién sentiente como momento de-
terminante del proceso humano. Hemos ya tratado la estructura de la inteligencia sentiente.
La inteleccidn sentiente es la instancia merced a la cual el hombre esta ya instalado en lo
real. E instalado de modo sentiente. Pues bien, esta inteleccion determina, por una parte,
los momentos de modificacion tonica y de respuesta. Estas son también estructuras espe-
cificamente humanas. Veamos como queda determinado por esta intelecciéon el momento
de modificacion ténica. Los afectos animales, pasan al hombre por la impresion de realidad
constituyendo sentimientos. Nos dice Zubiri que sentimiento es afecto de lo real*”’, y que no
es nada subjetivo como suele pensarse. “Todo sentimiento presenta la realidad en cuanto to-
nificante como realidad”*. Es, pues, el sentimiento un modo de version a lo real. Respecto
al momento de respuesta, la inteleccion sentiente la determina como volicién. La volicion es
determinacioén en la realidad. “Cuando las tendencias sentientes nos descubren la realidad
como determinable, determinanda y determinada, entonces la respuesta es voluntad”*'. El
sentimiento queda cualificado como afecto sentiente en lo real. La voliciéon queda como
tendencia determinante en lo real. Asi, pues, los tres momentos del sentir quedan en el
hombre cualificados en univoca correspondencia. El momento de suscitacion (lo vimos al
principio de estas lineas) se estructura formalmente en aprehension intelectiva. El momen-
to de modificacion ténica queda estructurado formalmente en sentimiento y el momento
de respuesta se estructura en volicion. De estos tres momentos el primero es fundamental,
pues, a partir de €l se estructuran los demas: “Sélo porque hay aprehension sentiente de lo
real, es decir, sélo porque hay impresion de realidad hay sentimiento y volicion. La intelec-
cion es asi el determinante de las estructuras especificamente humanas™*.

La inteleccion sentiente, ademas, determina el momento de la unidad del proceso de
inteleccion sentiente en cuanto proceso. Analicemos este proceso.

Suscitacion, modificacion ténica y respuesta son tres momentos de una estructura,
la estructura del sentir en cuanto sentir: “Sentir no es algo que concierne solamente a la
suscitacidn, sino que es la unidad intrinseca e indivisa de los tres momentos de suscitacion,
modificacion ténica y respuesta efectora. Esta unidad del sentir es primaria y radical™*.
La unidad del sentir animal, al brotar una nueva formalidad por hiperformalizacién, no se
destruye sino que queda absorbida y contenida en la estructura del sentir humano. Cada
uno de los momentos del proceso sentiente queda determinado por la nueva formalidad de
realidad: “Vertido a la realidad, el hombre es por esto animal de realidades: su inteleccion
es sentiente, su sentimiento es afectante, su volicion es tendente”***. De este modo queda
también determinado el caracter propio de la vida humana: “La vida humana es vida en la
‘realidad;, por tanto, es algo determinado por la inteleccién misma”**. De este modo, no esla
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vida, como nos lo dice Zubiri, la que nos fuerza a pensar, sino que es la inteleccion sentiente
la que nos fuerza a vivir pensando. Y con estas ideas concluimos este apartado. Lo que es
sentir y lo que es inteligir son dos preguntas que a lo largo de estas paginas han encontrado
su respuesta.

En dltimo lugar, nos detendremos un poco todavia en la exposicion suscinta de los
dos modos ulteriores de inteleccion: el logos y la razén. Con este desarrollo daremos por
terminada la labor que nos hemos propuesto.

5.3. EL LOGOS

Tenemos que el modo primario de inteleccién esta dado por la aprehensién primordial de
realidad. Esta inteleccion primaria consiste en dos caracteres. Segun el primero de ellos lo
aprehendido aqui estd actualizado directa, inmediata y unitariamente. Es la aprehension
de lo real en y por si mismo. Lo real queda aprehendido como real, segtin otra expresion.
Esta realidad, de este modo actualizada, posee dos momentos: el momento individual y el
momento campal, aunque ambos sean aprehendidos como unidad momentual de la cosa.
A esta aprehension, Zubiri la denomina aprehension compacta de la realidad. Respecto del
segundo caracter de esta inteleccién primaria, aprehende lo real ‘solamente’ en y por si
mismo: “El ‘solamente’ es el caracter modal de la aprehension primordial de realidad™*.
Aqui se encuentra el principio de toda inteleccion ulterior. En ésta, lo real ya no sélo esta
aprehendido como algo con caracter campal sino como algo que por abrir un campo queda
inmerso en éste. Entonces, esto real queda aprehendido él mismo campalmente dentro del
campo que ha abierto. Se produce una autonomizaciéon del momento campal respecto del
momento individual.

El momento campal deja de ser ahora un momento compacto de la cosa para trans-
formarse en ambito de realidad, en campo especifico de cosas reales. Ahora, cada cosa real
ya no sélo es inteligida en y por si misma, sino que lo es también respecto a las demas cosas
que habitan el campo. De este modo accedemos a lo que la cosa es en realidad. Es lo que nos
brinda esta inteleccion. Zubiri la denomina logos: “la actualizacion de una cosa (ya inteligi-
da como real) dentro del ambito de realidad de otras, es esa intelecciéon que llamamos logos.
Es la inteleccion de lo que una cosa real es en realidad, esto es respecto de otras cosas reales.
Este logos es un modo de inteleccién sentiente”™.

Analicemos la etimologia de este logos. Dice Zubiri: “Logos proviene del verbo légein
que significa reunir, recoger”**. El problema se presenta cuando intentamos definir este
reunir. Dice Zubiri: “se retine y se recoge lo que estd en el campo de realidad. De suerte que
légein antes que denotar la reunién misma debe servir para designar un acto de reunién
‘campal’: Es un légein campal. Por bajo de la reunion hay que ir, pues, a la campalidad del
légein™*. Pero este légein pasd a significar mas tarde enumerar, contar. Por esta vertiente,
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el vocablo griego légein, significd mas tarde decir. Logos vino, pues, a significar decir. Pero,
conjuntamente con decir (légon) también designoé lo dicho (legémenon). En este sentido de
legomenon fue como le entendieron los griegos. Lo dicho es declaracion. El logos, entonces,
se identificé con declaracion, fue el logos declarativo. Segun éste, de lo que se trata es de de-
clarar algo acerca de algo. Hay, pues, en este logos una dualidad de algos: se dice algo de algo.

Al primer algo los griegos no le dieron un caracter real necesario, pues, podia ser
perfectamente una mera idea. Toda la atencién estaba dirigida al segundo de estos algos.
Zubiri no puede pensar de este modo ya que, en ultima instancia, toda idea proviene de
las cosas. Toda declaracién, pues, debe hacerse necesariamente desde otra cosa del campo:
“No se entiende lo que una cosa es en realidad sino refiriéndola a otra cosa campal. Por
tanto el logos antes que declaracion es inteleccion de una cosa campal desde otra”*. De lo
mismo se desprende que el logos reposa siempre sobre una inteleccién primaria. El griego
comprendio la naturaleza del logos desde una perspectiva completamente contraria. Abso-
lutizé el logos subordinando a él la inteleccién. Es lo que Zubiri denomina la logificacién de
la inteleccion. Ya hemos hablado antes de esto. Sin embargo, no estd de mas volver una vez
mas sobre estas ideas.

Fue con Parménides que la nocién de logos comienza a orientarse hacia el expresar
(phrdzein) hasta convertirse en principio de discernimiento. Desde entonces queda marca-
do el logos como declaracion o juicio. Pero este hacer de la inteligencia logos no es licito. “In-
teligencia no es logos sino que el logos es un modo humano de inteleccidn. Dios tiene inteli-
gencia pero no tiene logos. No se puede logificar la inteleccion sino que, por el contrario, hay
que inteligizar el logos™**'. Zubiri en toda su obra de madurez reclama esta inteligizacion del
logos, tinica forma de escapar de las corrientes idealistas y subjetivistas. Todo el subjetivis-
mo moderno tiene en el fondo de su doctrina, confesada o inconfesadamente, esta idea de
que es el logos la forma eminente de inteligencia. Pero esto no es asi. Toda la filosofia desde
Parménides en adelante ha hecho del logos la forma suprema del noils, de la inteligencia en
cuanto expresion. La inteleccion fue siempre inteleccion ldgica y lo demas mera opinion,
doxa. Platon y Aristoteles entendieron por doxa la aisthesis, el sentir. La sensibilidad, que en
Zubiri ocupa la parte mas preeminente de toda su filosofia, en los filésofos clasicos casi ni
se le menciona a la vez que se piensa que es pura subjetividad. Sélo el noiis designa lo que
es. Inteligir es inteligir que algo es. Lo inteligido se convierte por este mero hecho en ente.
Logificar la inteleccion llevé consigo necesariamente la entificacién de la realidad. El ente
en Aristételes es uno como ya lo afirmara Parménides, pero se dice de muchas maneras. Se
traté siempre de un uno copulativo con distintos modos de unidad. El problema del logos
fue ya en los griegos afrontado desde el plano del ente y del uno, en el plano del legémenon.
Y esto, piensa Zubiri, ha sido un gran error.

sRecae el logos formalmente sobre un ‘es’? Esto es lo que habria que verificar. Pero
el griego jamas nos dijo en que consiste inteligir y esto es un punto de partida inexorable.
Inteligir no consiste en aprehender el ‘es, sino en aprehender realidad. Este cambio aparen-
temente inofensivo modifica de lado alado el pensar de toda la filosofia clasica y tradicional
en orden al problema de la inteleccion. Lo inteligido no es ente sino la cosa real. Dice Zubiri:
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“No se puede entificar la realidad sino que, por el contrario, hay que reificar el ser. Entonces
inteligir es algo anterior a todo logos, porque lo real esta ya propuesto al logos para poder ser
declarado™*. Del mismo modo defiende la inteligizacion del logos: “No se puede logificar la
inteleccion, sino justamente al revés: hay que inteligizar el logos, esto es, conceptuar el logos
como un modo, como una modalizacién del inteligir, es decir de la aprehension de lo real
como real”™**. Toda la filosofia de Zubiri surge cuando ambos prejuicios son corregidos y es
posible nuevamente el arraigo en lo real. La logificacion de la inteleccion y, como derivado
suyo, la entificacion de la realidad ha llevado al filosofar por la senda del mas craso idealis-
mo. La inversion de los conceptos propugnada por Zubiri, pura creacion suya, es de la mas
alta relevancia, pues, de ella surge todo un pensar de la realidad asentado sobre ella misma.
El arraigo en lo real del pensamiento filosofico ha sido una de las tareas mejor cumplidas
de Zubiri.

Acercarse a una auténtica vision del logos significa despojarse de los prejuicios que
anidan en el pensamiento helénico: “Entificacion de la realidad y logificacion del inteligir
son los dos grandes supuestos de la filosofia griega. Pienso por mi parte que hay que reificar
el ser e inteligizar el logos: he aqui el plano fundamental del logos™**. Para ello es menester
volver una vez mas al ya tratado dualismo del sentir e inteligir que animo6 toda la filosofia en
Occidente. La oposicion ya estaba nitidamente establecida en la Grecia clasica. Inteligencia y
sentir, notls y doxa han sido siempre considerados como dos instancias contrarias e irreduc-
tibles. Pero esta oposicion estructural es puramente ilusoria desde el momento mismo que el
sentir posee ya un momento de realidad. “Como inteligir es aprehender lo real, resulta que si
lo real esta ya presentado en y por los sentidos como real, entonces la intelecciéon misma tiene
ya caracter radicalmente sentiente. No hay, pues, oposicién entre inteligir y sentir, sino que
hay una unidad estructural: inteligir y sentir son s6lo dos momentos de un solo acto: el acto
de aprehender impresivamente la realidad™**. Esta aprehension impresiva de realidad es inte-
ligencia sentiente, una estructura que no opone inteligir y sentir sino que mas bien los conci-
lia en una unidad perfecta y real. La impresion de realidad que es el acto en el que esta unidad
se manifiesta es sentir en cuanto es impresion, y es inteligir en cuanto es de realidad. El logos
es tan s6lo una modalizacion de esta impresion de realidad, “El logos no es intelecciéon del ser
sino de la realidad sentida en impresion; el ‘es’ del logos no es sino la expresion humana de la
impresion de realidad. Por tanto, en ultima instancia el logos es intrinseca y formalmente un
modo de inteleccion sentiente: es logos sentiente”**. Es lo que hemos de ver ahora.

La estructura sentiente del logos

Logos sentiente no es lo mismo que logos sensible. No se trata que el logos se apoye en la im-
presion de realidad, sino que la impresion de realidad requiere del logos. Es esta necesidad
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de logos por parte de la impresion de realidad la que confiere al logos su caracter sentiente.
Por ello es el logos sentiente. La impresion de realidad misma le confiere este cardcter sen-
tiente al logos, pues, real y en realidad es una diferenciacion que viene determinada por la
propia impresion de realidad en su momento campal. Realidad es formalidad, asi es que no
se trata tampoco del modo de sentir los contenidos: “El logos es sentiente no por la indole de
lo inteligido, sino por el modo de su inteleccién: es una inteleccion dentro de la formalidad
de realidad sentida™*’. Podemos acercarnos ahora a este problema por una vertiente mas
positiva.

La estructura sentiente del logos es posible de describir en tres instancias.

Segun la primera de ellas, es preciso decir que el logos es una re-actualizacién campal
de lo inteligido en aprehension primordial de realidad. De alli le viene su caracter intelecti-
vo. Por ello Zubiri habla de la inteligizacion del logos.

Segtin la segunda, la re-actualizacion del logos le viene impuesta por la impresion de
realidad. Ya hemos visto que el logos surge un poco exigitivamente de la impresion de rea-
lidad. Lo que el logos intelige no es lo real en su momento individual, sino en su momento
campal, instancias ambas que ahora se han desgajado y cobrado autonomia propia. A dife-
rencia de la impresion primordial, en el logos la aprehension no sélo es campal sino que lo
aprehendido en ella estda campalmente sentido. Esto significa que la realidad individual es
aprehendida no en y por si misma sino desde el campo mismo de realidad. En cuanto modo
de inteligir es el logos necesariamente un modo de sentir s6lo que lo que se siente ahora no
es lo real como real sino en realidad. En esto consiste precisamente el logos, en aprehender
lo real tal como es en realidad. “Por tanto, dice Zubiri, el logos es el modo campal de sentir
la realidad, y reciprocamente sentir campalmente lo real es ya un logos incoactivo. El logos
es, pues, un modo de sentir, y el sentir es incoactivamente un modo de logos: es el logos sen-
tiente. Es el modo de sentir campalmente lo real, esto es, el modo de inteligir lo real desde el
campo de la realidad sentida™*. Tenemos con estas descripciones una mas acabada carac-
terizacion del logos como sentiente. Pero queda mas.

Seguin la tercera de las instancias, es necesario todavia dar un tdltimo retoque a lo
dicho.

La impresion de realidad nos lleva desde lo aprehendido solamente en y por si mis-
mo a lo real tal como es en realidad. Es el salto que va desde la aprehension primordial de
realidad al logos. Este salto es como la aprehension misma de indole sentiente por lo cual
‘sentir campalmente es formalmente movimiento**. En el logos lo real se re-actualiza en el
movimiento. ;Qué es este movimiento? No es intencionalidad sino mas bien atencionali-
dad. Es un estrato mas profundo. “La atencion no es un mero fenémeno psiquico, sino que
es un momento propiamente intelectivo™, sin embargo, si nos fijjamos bien veremos que la
atencion es llevada de un término a otro. Esto que lleva a la atencion es lo que Zubiri llama
movimiento. En este movimiento consiste precisamente el logos. El movimiento en que el
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logos consiste es también sentiente. Si se quiere aprehender algo real desde el campo, esto
es, campalmente, necesitamos tomar distancia respecto de aquel algo, pero no, por cierto,
distancia espacial. Se trata de una distanciacion en el ambito de la realidad sentida como
formalidad. Es una distanciacion sentiente, pues se halla fundada en el momento de ‘hacia
de la impresion sentiente. Tras aprehender ese algo en distancia volvemos campalmente
desde el campo ‘hacia’ él afirmando lo que es en realidad. La nocién de afirmacion esta en
la base de la nocién de logos: “Afirmacion es reversion intelectiva sentiente a lo real. La dis-
tancia es una distanciacion en inteleccion sentiente, y la reversion a la cosa en inteleccion
sentiente es la esencia misma de la afirmacion, es el logos. Es una intelecciéon sentiente en
distancia campal. El dinamismo, formalmente constitutivo del logos es ser un movimiento
intelectivo distanciado en el campo sentido de la realidad™!. Hemos, pues, reparado en el
caracter sentiente del logos y en su dinamicidad. Pero es preciso revisar estas ideas al hilo de
los tres momentos constitutivos del logos.

La estructura basica del logos

Esta estructura consta de tres momentos: dualidad, dinamicidad y medialidad. Veremos
cada uno de estos momentos en forma separada.

A) La dualidad

El logos posee una estructura dual. Dice algo acerca de algo. Estos dos algos constituyen esta
estructura. El logos dice lo que algo es en realidad. Pero lo puede decir sdlo porque esta apo-
yado previamente en una inteleccion de otra cosa real ya que todas las ideas tienen su origen
en las cosas, ‘son inteleccion de las cosas’ Las ideas, pues, que el logos expresa son también
intelecciones de cosas. La estructura dual del logos supone entonces la aprehension de cosas
diferentes. Es resumible mas o menos de este modo el movimiento del logos. Por la apre-
hensién primordial de realidad aprehendo una cosa como realidad. Desde ella se recurre a
otra anterior de otra cosa determinada. Finalmente se vuelve sobre la primera afirmando
que aquella cosa aprehendida es tal cosa. Se trata, entonces, de dos aprehensiones. Lo dice
asi Zubiri: “Primeramente esta cosa es aprehendida como real en aprehension primordial;
por ejemplo, aprehendo una cosa como realidad en el paisaje. Pero hay otra aprehension, la
aprehension de esta misma cosa real ya aprehendida, y en cuanto es lo que es en realidad:
de lo aprehendido en aprehension primordial decimos ahora que consiste en ser arbol. Para
ello recurro a la aprehensién anterior de algo que era arbol. Y es desde la inteleccion de este
arbol desde lo que inteligimos que la cosa real en el paisaje consiste en realidad en ser arbol.
Esta segunda aprehension ya no es aprehension primordial de realidad. Es algo distinto: es
una aprehension que llamaré dual. Porque ciertamente se aprehende una cosa real, pero es
con la mirada en otra anteriormente aprehendida’*?. Esta aprehension dual apunta a la cosa
que se intelige y a otra, que ya se ha inteligido. “Se intelige entonces que aquella cosa de la
que queremos inteligir lo que es en realidad, es igual, semejante o distinta de la primera y de
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la anterior™**. Esta aprehension dual aprehende lo ‘real-entre’ otras cosas. Porque hay este
entre hay aprehension dual, mas aun, con este ‘entre’ la aprehension tiene que ser necesa-
riamente dual. Por tltimo, como el ‘entre’ es sentido también la dualidad de la aprehensiéon
lo es.

Ahora bien, esta dualidad es un modo de actualizacidn de lo real. Es un modo de es-
tar presente el contenido de lo real. Desde este punto de vista, la aprehension dual se opone
a la aprehension primordial de la realidad, pues, mientras en ésta lo real queda actualizado
en y por si mismo, en aquella lo real se actualiza desde otra cosa. La diferencia que separa
ambas aprehensiones es de indole estructural. Como una cosa puede ser entendida no ne-
cesariamente desde otra cosa, sino que pueden ser varias otras, la aprehension a que nos re-
ferimos es mas bien plural, pero, de todos modos se le llamara dual para mayor comodidad
y simplificacién.

Esta aprehension dual se distingue de la aprehension primordial en que no aprehende
en forma unitaria lo real, sino que se mueve en la diversidad. Sin embargo, esta diversidad
se encuentra en un mismo campo por lo que se trata siempre de una actualizacién y no
varias. Por moverse en la variedad, esta aprehension no es unitaria. Lo real se aprehende en
una actualizacion diferencial o diferenciada. Existe también una unidad, pero es una unidad
diferencial y no solamente variada. La unidad que en la aprehension primordial de reali-
dad descansaba en el todo aprehendido, ahora descansa en cada una de las cosas en y por
si mismas. La unidad de actualizacion en la aprehension dual, estd diferenciada en cosas
como momentos diferentes de la unidad de actualidad. Esta diferenciacion permite que la
aprehension de la cosa real se convierta en algo en realidad.

Hay que precaverse, en todo caso, contra ciertos malentendidos.

El primero de ellos es pensar que la aprehension dual esta constituida por dos apre-
hensiones primordiales. Esto no es cierto. Se trata siempre de una tnica aprehension dual.
La dualidad de esta aprehension no consiste en dos aprehensiones: “Inteligir lo que es en
realidad una cosa entre otras es ir desde algo anteriormente aprehendido, hacia una cosa, de
la que quiero inteligir lo que es en realidad™***.

En segundo lugar, se puede pensar que la intelecciéon anterior es una aprehension
en buena medida reminiscente que actuara sobre la ultima. Esto es también erréneo. Que
una aprehension esté presente en la otra no implica en lo mas minimo composicién. No se
trata de una aprehension compuesta sino dual. No hay aqui ni duplicidad ni composicién.
Se trata de otra cosa. Asi la describe Zubiri: “la aprehension dual es la aprehension de una
cosa ‘real’ que quiero aprehender segun es en realidad. Y en esta realidad, y no en su conte-
nido, es donde se halla formalmente la dualidad, ser en realidad lo que es real. Realidad ha
intervenido dos veces, y en esta idéntica formalidad consiste la unidad de las dos aprehen-
siones. La aprehension dual consiste en algo asi como en aprehender la realidad de la cosa
a la luz de la realidad de otra cosa anteriormente aprehendida”**. Siempre, pues, lo nuevo
se aprehende desde lo antiguo y es esto antiguo lo que permite comprender lo que lo nuevo
sea en realidad.

453 Ibid.
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Un dltimo equivoco es menester aclarar.

Hemos dicho que a toda aprehension dual le precede una aprehension primordial. Se
podria suponer que ambas aprehensiones constituirian la aprehension dual. Esto no es asi.
La aprehension primordial y la aprehension dual son aprehensiones diferentes. Ambas, por
lo tanto, no constituyen aprehension alguna. Sélo la aprehension ulterior es aprehension
dual, pues, sélo ella encierra en si la dualidad de que hablabamos.

A partir de estas indicaciones es posible acceder sin cuidados a la configuracion de la
nocion de logos. Sabemos que toda realidad posee dos momentos: su momento individual
y su momento campal. Ambos momentos los posee como ‘de suyo. Esta campalidad de la
cosa genera un campo que la incluye conjuntamente con todas las demas. Esta inclusion
de la misma cosa en su propia campalidad constituye un desdoblamiento en la cosa, por
este desdoblamiento la cosa se constituye en dos momentos: su momento de realidad y su
momento de en realidad. Ambos estan en la cosa que es principio de unidad. Es un desdo-
blamiento en la unidad. Una caracterizacion del logos, a partir de lo dicho, se impone: “El
logos esta intrinseca y formalmente basado en que una cosa real remite campalmente, en
apertura transcendental, a otra cosa real. El logos es una inteleccion remitente, es un modo
de actualidad remitente de la realidad de algo a lo que este algo es en realidad***. Pero esto
no es todo. El desdoblamiento de la cosa real funciona como fundamento del ambito de su
actualizacion en dualidad intelectiva. “Al remitirnos a una cosa anterior queda constituido
el ambito en que-el logos se va a constituir en inteleccion dual. Es el ambito de la inteligi-
bilidad propia del logos™’. La dualidad de que hablamos, pues, encuentra su fundamento
intrinseco y formal en el desdoblamiento por el cual la cosa es realidad y es en realidad.
Esta misma dualidad es el fundamento de la aprehension de los dos algos de la afirmacién:
del algo que se dice y del algo de quien se dice: “El ambito de la dualidad intelectiva es el
que hace posible las dos aprehensiones. S6lo porque hay una remision intelectiva puede
haber la aprehension de una cosa anterior que nos ilumine. Con lo cual el algo de esta cosa
anterior queda constituido en principio de inteligibilidad de la cosa real”*®. Por ultimo, las
dos aprehensiones anteriormente mencionadas se constituyen a su vez en fundamento del
poder decir algo desde otro algo determinado, lo cual quiere decir que se constituye en fun-
damento del logos mismo. Se trata de la constitucién formalmente dual del logos. Por todo
esto es menester afiadir que el Jogos esta basado en una modalizacién de la aprehension pri-
mordial de realidad. Si tuviésemos que resumir cada uno de los momentos que especifican
esta dualidad, diriamos:

a) En la cosa real hallamos dos momentos constitutivos. Uno de indole individual y
otro de indole campal. Por este tltimo, la cosa remite a otras cosas dentro de un campo ya
sea en extension o profundidad. Esta remitencia es fundamental para la constitucion del
logos.

b) Este desdoblamiento de la cosa en sus dos momentos funda un dmbito en donde
ella se actualiza en dualidad intelectiva. La posibilidad que tiene de remitirnos a una cosa
anterior va a permitir la constitucion del ambito de la inteligibilidad del logos.

456 Ibid., pags. 60-61.
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c) Esta dualidad intelectiva permitird, a su vez, la aprehension de los dos algos. La
remitencia a una cosa anterior posibilitara la inteleccion de lo que la cosa sea en realidad.
La cosa anterior se constituira, de este modo, en principio de inteligibilidad, de la cosa real.

d) Ambas aprehensiones (la de lo que se dice y la de quien se dice) permitiran fi-
nalmente el poder decir algo de algo. De este modo se constituye el fundamento del logos
mismo, ‘de la inteleccion de lo que algo real es en realidad’

De este modo queda especificado el primer momento de la estructura basica del lo-
gos: el momento de dualidad.

Hay un segundo momento: el de dinamicidad.

B) La dinamicidad

El logos posee una estructura dinamica. En el logos hay dos algos, de los cuales uno dice algo
de otro.

Atendamos un poco a este decir.

Hemos dicho que el logos envuelve una dualidad en la que inteligimos una cosa vi-
niendo desde otra. Hay, pues, un movimiento con dos términos, dos momentos constitui-
dos por aquellos dos algos. La dualidad del logos es, entonces, dualidad dindmica. Es lo que
tenemos que ver.

El movimiento tiene su punto de partida en la cosa aprehendida como real en apre-
hensién primordial. Por ésta estamos ya instalados en lo real. Este estar implica un quedar
en algo. La nocién de quedar ya la hemos visto cuando habldbamos de la formalidad en
alteridad. Deciamos que lo real quedaba como algo en propio en la inteligencia. Este quedar
constituye la esencia misma del estar: “Estado es ante todo un ‘quedar en’ lo que queda.
Y este ‘quedar; aquello en que habiamos quedado, es el punto de partida del movimiento
del logos™. Lo real queda en mi impresion no estaticamente. Una precisién mds ayuda a
caracterizar este estar: “estado es, ante todo, un ‘quedar en’ como modo de estar, y un ‘estar’
como modo de ‘quedar en’: es un ‘estar-quedando™*®. Pero merced al tercer momento de
la impresion, no sélo quedamos, sino que ‘estamos en lo real, quedamos en lo real, y que-
damos retenidos por lo real’ Es el retenimiento de lo real. Quedamos retenidos por lo real
en su realidad. Por eso es propiamente un estado y un estado formalmente inicial. Estamos
retenidos por lo real. He aqui una primera constatacion. Se trata de saber cdbmo ocurre esta
retencion.

Estamos retenidos por lo real segin los modos de realidad. Nos interesa destacar aqui
el modo del ‘hacia’. Es justamente este hacia el principio del movimiento en retencion. Lo
dice Zubiri de este modo, recordando incluso algunos conceptos ya revisados: “El ‘hacia’ es
un modo de presentarse lo real mismo. En cuanto determina inteleccion tiene un peculiar
caracter. Por un lado vamos ‘hacia’ aquello que se presenta como real en ‘hacia’ Pero no
vamos fuera de lo real, sino al revés, continuando retenidos en la realidad de que partimos
vamos a mas realidad. Y en esto consiste el movimiento intelectivo en cuanto movimiento:

459 Ibid., pag. 63.
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en estar moviéndose en la realidad misma que nos retiene y nos remite”*'. Pero esta remi-
sion tiene una direccion: las diversas cosas reales entre las que se encuentra también la cosa
que se desea inteligir. Se trata, pues, de un movimiento que no sale de la realidad sino que
se efectiia en la realidad misma. Es por esta razon que se trata de un movimiento de intelec-
cion sentiente. “El logos es logos sentiente no sélo por ser dual sino por ser movimiento en
la realidad campal™*. No se trata entonces de un movimiento en el vacio, indeterminado
y sin direccién. Va siempre a un término a pesar que éste pueda permanecer por siempre
ignorado. La ausencia de ese término no borra la direcciéon del movimiento intelectivo. Esta
direccion es bien concreta. Va desde lo que queremos inteligir hacia algo otro anteriormente
aprehendido en lo real mismo. La direccién, pues, apunta a un segundo algo desde donde,
en movimiento, vamos hacia la inteleccién del primero. Ese primer algo se mantiene dis-
tanciado del segundo. Es el distanciamiento al que antes aludiamos, un distanciamiento
en la realidad campal. Este distanciamiento viene posibilitado por el desdoblamiento que
experimenta la formalidad de realidad. Por éste, se produce una autonomizacion de los dos
momentos en la cosa real. Por el momento campal, la cosa abre un campo con autonomia
propia. Este campo actualiza cada cosa en distanciacion. “El movimiento intelectivo recorre
el ‘entre], y entonces la posicion de unas cosas ‘entre’ otras cobra el caracter de distancia. El
movimiento intelectivo es distancial, por asi decirlo. La distancia es la distincion recorri-
da”*®. La distancia es recorrida bajo una orientacién precisa. La inteleccion esta de por si
orientada. Pero esta orientacion no consiste en la fijacion del ‘desde’ y el ‘hacia’. Orientacién
alude a las distintas trayectorias de inteleccién que son posibles advertir entre los dos térmi-
nos del movimiento. La diversidad de orientaciones pende de una gratuidad, de una opcién
intelectiva, por lo que la inteleccién posee en su base un caracter optativo. Esta orientacién
es posible porque la inteleccidn es sentiente. La intelecciéon en distancia, sin embargo, no
esta solo determinada por la trayectoria que se elija, sino también por el término a que
apunta el ‘hacia. Y éste es también producto de una eleccién libre. Por ello el campo de
realidad se transforma en un campo de libertad. El movimiento intelectivo viene entonces
determinado por un acto de libertad.

Analicemos un poco mas detenidamente el caracter de este movimiento intelectivo.

Sentimos la formalidad de realidad como siendo ‘mas’ que la realidad de cada cosa.
Este mds no se encuentra fuera de la cosa, sino que pertenece constitutivamente a su rea-
lidad, constituye el momento campal de su realidad. Existen dos momentos en cada cosa
real: la formalidad individual y la formalidad campal. Esta formalidad en sus dos momentos
nos tiene retenidos. Pero esta retinencia tiene a su vez dos momentos: por uno de ellos, nos
vemos empujados al campo de realidad. Le llama Xubiri la impelencia de lo real. Se trata de
un momento impelente de la retentividad de lo real. Es una impelencia que nos empuja al
mads de lo real. No nos saca de la realidad, sino que, al contrario, envuelve una constitutiva
reversion hacia la cosa; reversion que debe entenderse como evitacion del abandono de la
cosa. Este es un segundo momento de la retinencia, es la reversion del momento campal al
momento individual. Zubiri le llama intentum: “Mientras la impelencia nos retiene abrién-

461 Tbid., pag. 64.
462 Ibid.
463 Ibid., pag. 65.

118



HACIA UNA FILOSOFIA DE LA INTELIGENCIA / SENTIR E INTELIGIR EN XAVIER ZUBIRI

donos desde la cosa a lo campal, lo campal nos retiene llevandonos del campo a la cosa. Este
momento de ir desde el campo a la cosa es lo que llamo intentum™®. Se trata, este intentum,
de una tension estructural, “la tension por la que la realidad nos retiene en la cosa de la que
nos habiamos ido distanciando. Toda aprehension de lo real es por este lado tensiva™®. El
intentum, no esta de mas decirlo, es algo fisico, el acto fisico de la inteligencia, el caracter
fisico del acto de la inteleccion. Es también retinencia, porque en él no vamos a la realidad,
sino que estamos ya en ella y retenidos por ella. “El intentum no es un ‘i’ sino un ‘estar’
tensivamente en la cosa real, retenidos por ella™*.

Otro caracter que le debemos anadir al movimiento intelectivo es el de expectante. Se
trata de aprehender lo que la cosa es en realidad. Pero mientras no lo aprehendamos lo que
hay es un movimiento dual hacia ella. Esto es expectacion que etimoldgicamente significa
‘mirar desde lejos’: “El movimiento intelectivo es formal y constitutivamente expectante. La
expectacion no es un estado psicoldgico de tension general de espera, sino que es un carac-
ter intrinseco y constitutivo del movimiento intelectivo en cuanto intelectivo. Expectacién
es la inteleccion de lo otro en su primer presentarse como otro. Es un modo de inteleccion:
inteligimos lo que la cosa es en realidad en un movimiento desde lejos, por tanto, expec-
tante™".

Pues bien, el decir propio del logos, esto es, lo dicho en cuanto dicho en ese decir, con-
siste en movimiento intelectivo. El logos es una inteleccion dual que se realiza en un transcur-
so0, en un movimiento. La inteleccion recorre la distancia de lo dual que es lo que significa
el decir del logos. “La estructura radical basica del decir es movimiento. Por tanto no se trata
tan so6lo de que sea dinamico el acto de mi inteleccién sino de que lo real sentientemente
actualizado esté actualizado en dualidad dindmica™®. El logos, entonces, tiene dos algos y
dice algo de algo. Queda todavia un tercer momento. El decir del logos declara. Esta declara-
cion del logos ‘es un transcurso en un medio de inteleccion’ Es lo que tenemos que ver ahora.

C) La medialidad

El decir del logos es, para los efectos de la inteleccion, un decir declarativo. Es lo que quere-
mos subrayar. Por el hacia como apertura transcendental cada cosa real estd abierta a otras
cosas reales y estd, ademas, entre ellas. El campo de realidad estd justamente determinado
por este hacia del entre. Por ser el campo un momento fisico de lo real, podemos decir que
estamos en el campo de realidad. Hemos dicho repetidamente que por la aprehensién pri-
mordial de realidad estamos instalados en lo real. El logos se mueve en el campo de realidad
por lo que este campo es un campo de movimiento. No pensemos que este campo sea un
lugar fisico ni una cosa que contenga a otras. Es el medio por donde la inteleccion se des-
plaza. Por ello, campo es campo de inteleccion. Pero si el campo no es cosa, ;como es posible
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su inteleccion? La respuesta es simple. La funcién del campo no es ser visto sino permitir
ver. El campo es ‘medio’ de inteleccion. Veamos en qué consiste esta medialidad del campo.

No se trata de mediatizacion sino de mediacion. Es algo que, como la luz y el espejo,
no se ve pero hace ver. “En realidad este medio no es visto en un acto distinto de aquel en
que vemos lo que hace ver. Tan es asi, que para inteligir el medio como si fuera término de
inteleccion, hace falta llevar a cabo una especie de retorsion sobre la cosa vista en él; para ver
un espejo perfecto hace falta un esfuerzo especial de retorsion, para convertirlo en cosa vis-
ta. Todo logos es mediado, aunque sea inmediato™®. Este medio asi entendido es algo esen-
cial a la inteleccion. Esto, porque permite no sélo ver lo inteligido sino verlo de un modo
especial. Lo visto queda teiiido por este medio. Dice Zubiri: “No es lo mismo inteligir algo
en un medio social (general o especial) que inteligirlas en un medio religioso. La sociedad
en sus diversas formas, la religion, etc., son desde este punto de vista no lo que inteligimos,
sino algo que nos hace inteligir las cosas. Indiferentes medios se ven las cosas de distinta
manera. Por eso digo que el medio es algo esencial a la inteleccion en todos los 6rdenes™°.
Con esto acotamos una idea importante en la descripcion de la idea del campo como medio,
Pero queda un poco mas. Un grave problema surge a partir de lo que acabamos de acotar,
pues, si la inteleccion es modulada de esta manera por el medio resulta dificil conciliar esta
idea con aquella que dice que la inteleccion de una cosa real esta determinada en el campo
de realidad sélo por la cosa misma. Pero la respuesta a este dilema es simple. Por el medio
vemos las cosas de distinta manera, pero vemos las cosas reales en cuanto reales. El medio
es entonces una determinada modalidad que nos muestra las cosas reales bajo una cierta
Optica. A través del medio vemos las cosas como reales. Es preciso que haya un medio en el
que las cosas se vean como son en realidad. Entonces todos los medios remiten a un medio
basico que hace inteligir las cosas reales tales como son en realidad. Este medio es la reali-
dad campal en cuanto realidad. La razdn es clara. La inteleccion del logos es re-actualizacion,
luego, el campo de realidad es también un campo de re-actualidad. “La realidad campal nos
hace ver la actualidad de una cosa real desde otra y con ello reactualiza lo real. En cuanto
campo de actualizacion es como la realidad campal constituye el medio primario y basico
de la inteleccion del logos: es la realidad como medio™"".

El logos, pues, no sélo es dual y dindmico sino que es también medial. Al aprehender
una cosa real desde otra, en el campo de realidad, se actualiza lo real como fisicamente
real en el medio de la realidad. Esta reactualizacion es lo que constituye la declaracion del
logos, ‘La inteleccion medial es inteleccion declarativa. “El campo de realidad como medio
de actualizacion es el fundamento medial de la declaracion. Tal es la estructura del logos
declarativo. Sdlo la medialidad de la realidad como campo es lo que hace .posible el logos en
cuanto declarativo™2.

Con esto damos término a este apartado que s6lo queria detenerse un momento en
esta instancia del logos. Las conclusiones las pone el mismo Zubiri: “el logos en cuanto tal
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tiene una estructura basica primaria: el logos es una inteleccion campal de caracter dual,
dindmico y medial. El logos es una inteleccién sentiente en que se declara dindmicamente
en el medio de la realidad campal, lo que una cosa real es desde otra, en realidad. Esta es su
estructura basica. El logos es logos sentiente precisamente porque es campal™”.

Nos queda hablar de otra modalidad intelectiva: la razén.

5.2. LA RAZON

Nos enfrentamos ahora con un tercer modo de inteleccion: la inteleccion de lo que la cosa es
en la realidad. A esta inteleccion Zubiri le llama razon. Esta inteleccion encuentra su lugar
de apoyo no sélo en la aprehension primordial de realidad sino también en aquella modu-
lacién ulterior de la inteleccién que llamamos logos.

Al igual que ésta la razén es también un movimiento, pero difiriendo de ésta, en
la razén de lo que se trata es de un movimiento que va desde una cosa real hacia la pura
y simple realidad. A este movimiento Zubiri le ha denominado marcha. Esta marcha es
un momento estructural del inteligir. Pero esto podria llevar a error. Se trata mas bien de
una modalizacién de caracter estructural determinada en la inteligencia por la impresion
misma de realidad. Es una determinacién modal, pero fundada en las dos modalidades
anteriores: “Solo supuesto que hallamos inteligido impresivamente que algo es real, y lo que
esto real es en realidad, s6lo supuestos estos dos momentos intelectivos queda determinado
ese momento de marcha intelectiva en la realidad que es la razon. El inteligir por su propia
indole estructural tiene necesariamente que marchar, mejor dicho, estd ya marchando, esta
ya siendo razén por la estructura misma de la impresion de realidad dada en aprehension
primordial y en logos™*. La marcha es, pues, un modo de actualizacion de lo real, un modo
de inteleccion. Su origen esta avalado por las intelecciones previas de modo que la razén
inicia su movimiento contando con un gran material suministrado por las modalizaciones
anteriores. Por ello posee en su principio una gran riqueza intelectiva de lo real. Para poder
penetrar un poco mas en la realidad de esta inteleccidn, es preciso que recordemos algunas
cosas.

Lo real esta escindido en dos momentos. Uno es el contenido y el otro, la formalidad.
Por su momento de formalidad, lo real estd abierto a la realidad sin mas. Sin embargo, y esto
es algo ya novedoso, la autonomizacién del momento de formalidad respecto del contenido
(que constituye el momento puramente individual de la cosa) estd a su vez escindido en dos
vertientes. Por una de ellas, las cosas reales constituyen lo que hemos llamado campo. Es el
momento constitutivo del logos. Pero, por su otra vertiente, lo real constituye mundo. “La
impresion de realidad aprehende no sélo cosas reales, sino también aprehende que cada
cosa real es pura y simple realidad: es la apertura no al campo sino al mundo. La cosa real
es aprehendida no seguin lo que es ‘en realidad’ sino segtin lo que es ‘en la realidad™**. Cam-
po y mundo son conceptos distintos y, a pesar de que ya hemos hablado de ello, es preciso
hacer aqui una unica salvedad. Dijimos que campo es mundo sentido. Esto es cierto, pero
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puede pensarse que el mundo no es una instancia sentida y esto serfa incorrecto. El mun-
do, impresivamente asumido, es también sentido en cuanto mundo. El momento sentiente
acompafa cada una de las modalizaciones de la inteleccidn, pues, tiene su origen en la
impresion de realidad, punto de apoyo de todas las intelecciones ulteriores. Sin embargo, a
pesar de ser tanto el campo como el mundo sentidos, hay entre ellos una radical diferencia.
El campo esta determinado por la cantidad de cosas que hay en él. Conforme a ella el cam-
po se dilata o contrae. Con el mundo no ocurre nada de esto. El mundo “no es susceptible
de dilatacion o contraccion, sino de distinta realizacion de respectividad, es decir, distinta
riqueza trascendental. Esta riqueza trascendental es lo que llamaremos mundificacién. El
campo se dilata o se contrae, el mundo mundifica®’. El mundo es una instancia abierta,
pues, no se sabe que cosas hay o puede haber en él, y todavia por algo mucho mas radical:
porque una cosa por muy detallada que esté no dice nada sobre la realidad en cuanto tal.
Sigue siendo siempre una cosa determinada, nunca la realidad. La inteleccién de la razon,
entonces, nos lleva siempre hacia lo que no conocemos, a lo que la cosa puede ser en la
realidad. No se trata en esta intelecciéon de un movimiento entre cosas, sino de una marcha
hacia lo que no se sabe.

La inteleccion de la razon tiende a aprehender lo que la cosa es en la realidad. Ya lo
hemos dicho. Esto es posible por la autonomizaciéon del momento de realidad de lo real.
La apertura de lo real ha autonomizado justamente el momento de realidad. Es la realidad
como medio de que hablabamos en la intelecciéon campal, pero es también algo mas. Surge
en esta nueva inteleccion una nueva funcion de lo real: se constituye en mensura, mensura
de lo que en el mundo es lo que se va a inteligir.

Con la aprehension primordial y el logos ya se ha ganado una cierta nocién de lo que
es lo real. Se trata de una inteleccion a medias de lo que es este ser real, pues, no se ha salido
del campo. Pero en el campo ya se ha inteligido de alguna manera lo que es ser real. Luego,
realidad ahora ya no es solamente medio de inteleccion, sino que ademas es mensura de lo
que se va a inteligir como pura y simplemente real en la apertura. Pero mundo es justamente
esta apertura de lo real en cuanto real, asi es que es el campo mismo el que al fin y al cabo
se convierte en mensura de lo que se va a inteligir en esta apertura, esto es, lo que la cosa
es en la realidad. Una nueva caracterizacion del marchar nos sale al paso tras estas consi-
deraciones: “Marchar en este mundo abierto es movernos en una inteleccién ‘formal’ bien
que ‘provisional’ de lo que es ser real. Como el mundo es formalmente mundo abierto de
realidad, por esto es por lo que las cosas reales inteligidas en el campo intentan determinar
una marcha de lo que las cosas son en la realidad™””.

Marcha es entonces un movimiento que lleva desde el campo de las cosas reales al
mundo de la pura y simple realidad. Esto es lo esencial.

Queda por caracterizar el ‘hacia’ de la razén. Este ‘hacia’ mienta dos sentidos defini-
dos. Es por un lado un ‘hacia’ que va hacia otras cosas reales extracampales, lo que implica
un intento por ampliar el campo de realidad. Pero este ‘hacia’ ostenta una segunda vertiente
de comprension, mas importante que la anterior.

Al aprehender en el campo de realidad lo real por ¢l abarcado, lo que estamos ha-
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ciendo es, de algin modo, inteligir lo que es pura y simplemente ser real. Esta inteleccion,
entonces, nos abre a otras posibles formas de realidad y modos de realidad. Marcha es, des-
de lo dicho, apertura a otras realidades extracampales, y a otros posibles modos y formas
de realidad. Es, pues, esta marcha un movimiento radicalmente diferente al movimiento
del logos. El logos se limitaba a una retraccion y reversion afirmativa dentro de las cosas del
campo. La marcha, sin embargo, es un tipo de movimiento diferente: “Es movimiento no
dentro de lo real campal sino hacia lo real allende todo lo campal. Por tanto, marcha es buis-
queda de realidad. Es intellectus quaerens”*®. Esta es la decisiva diferencia que existe entre
logos y razén. Razon es busqueda de realidad dentro de la realidad, mas alld de lo sentido
segun una mensura de lo real. “Es una busqueda radical en un mundo abierto en si mismo.
Marcha es abrirse a la insondable riqueza y problematismo de la realidad, no solo en sus
notas propias sino también en sus formas y modos de realidad™*”.

La inteleccién de la razon es, en principio, un inteligir en busqueda. Esto es lo que hay
que aclarar. Nos dice Zubiri: “Inteligir en busqueda no es estar a la busqueda de una intelec-
cion, sino que es una busqueda en la que se intelige buscando y en el buscar mismo™**. Para
clarificar esto, es preciso que nos detengamos en algunos conceptos previos.

En primer lugar, todo buscar supone una actividad de inteligir. Es una busqueda
intelectiva. Esta actividad en cuanto actividad recibe un nombre: pensar. Pero, en cuanto
inteleccion tiene una estructura propia que es menester dilucidar. Dice Zubiri: “Este acto
de inteleccién tiene una estructura intrinseca propia, constituye un modo de inteleccién
propio determinado por la actividad pensante. Entonces el inteligir no sélo tiene caracter
de actividad, sino que es un modo de inteleccién. La actividad determina la inteleccion, y
la inteleccion determina la actividad. En cuanto modo de inteleccion la actividad pensante
ya no es mero pensar sino que es algo distinto: es razén. La razon es el caracter intelectivo
del pensar™®.

He aqui los dos conceptos que hemos de describir con algtin rigor. Se trata del pensar
y la razén.

El pensar

Dijimos que el pensar era la actividad de inteligir en cuanto actividad. Es preciso que clari-
fiquemos esta nocion de actividad.

Actividad no es accion, sino tan sdlo un modo de accién. Es, para decirlo en una pa-
labra, accionar. Este accionar es un estar accionando, algo que estd referido principalmente
al ejecutor. Actividad es un puro estar accionando del ejecutor, accionalidad que no posee
su acto sino que va tras él. La accionalidad va siempre tras su consecucidn sin alcanzarla
nunca. Por ello es un mero estar accionando. Las acciones que produce la accionalidad de
la actividad, las produce también accionando. La actividad envuelve una accidn, pues, con-
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duce a acciones, pero no toda accién es ejecucion de un ejecutor en actividad. Dice Zubiri:
“Es menester rechazar enérgicamente la idea de que la forma superior de accionalidad es la
actividad. Por el contrario, la actividad es tan sélo una modalidad de la accién, y en el fondo
es el suceddneo de una accidn plenaria. La plenitud consiste, en efecto, en tener su ‘acto. Y
la actividad es actividad en orden a lograr este acto. Asi, estar viendo o estar en movimiento
no son actividad, son simplemente acciones porque en ellas el ejecutor estd solamente en
accion. Es actividad, en cambio, el estar mirando de un lado a otro o estar en agitaciéon mo-
tora. No es pues lo mismo estar en accion y estar en actividad™®2. Y a continuacién, Zubiri
nos ilustra con una dltima definiciéon: “Actividad es por tanto accionar; es algo en orden a
esa accion que es la tinica que tiene el ‘acto; acto en el doble sentido de ser ‘lo acto’ y de ser
su pleno contenido formal™#,

Esto es actividad. Veamos ahora el segundo término, el cardcter pensante de la acti-
vidad.

La actividad del inteligir en cuanto actividad es lo que hemos llamado pensar. Se trata
de ver lo que es el pensar. Inmediatamente constatamos un hecho y es que en lo que se pien-
sa hay siempre un momento de realidad, por esto es inteleccion, pero intelecciéon en activi-
dad. Por otro lado, lo que mueve al pensar es el afdn por tener actualizacion. Por ser inteligir
es inteleccion, pero lo que aqui queremos decir es que es una inteleccion en marcha. Esto
es pensar. “En el pensar se va inteligiendo, se va actualizando lo real pero pensadamente™®.
Esta actividad pensante esta posibilitada por la apertura de lo real. Esta apertura mueve al
pensar a pensar allende lo ya inteligido. Se trata siempre de un pensar allende, pero en este
allende lo que se busca son cosas reales. Se va tras lo real allende. Se trata de un ‘bucear’
o inmergirse en lo real para ir tras cosas reales y tras lo que lo inteligido es en la realidad.
Pensar, pues, es siempre pensar hacia lo real allende.

Podemos constatar tres direcciones del hacia, tres orientaciones del allende:

a) en primer lugar, el allende puede significar lo que estd fuera del campo de realidad.
Se trataria en este caso de una actividad ‘hacia afuera.

b) en segundo lugar, esta actividad puede dirigirse hacia lo real como mera noticia
para desde ello remontarse a lo que en lo real se notifica. El allende significa aqui un ‘hacia
lo notificante.

c) y en tercero, la actividad podria llevarnos desde lo ya aprehendido como real hacia
lo que esto real es por dentro como realidad. El allende significa ahora un ‘hacia adentro.

Tales son algunas de las principales orientaciones que puede seguir el pensar.

Para nosotros lo que interesa es que siempre el pensar intelige en actividad lo real
‘allende’ Esto nos lleva a otra idea muy importante de Zubiri. Por ser el pensar una intelec-
cidén en apertura, se trata siempre de una inteleccion incoada. El inteligir pensante ostenta
un caracter incoactivo. Esta incoaccion del pensar abre vias, por las que desfila el pensar. Las
vias éstas de que hablamos encuentran su fundamento en el caracter incoactivo del pensar.
Poseen una especial caracteristica: pueden ser engafiosas y alejarnos de la realidad de las
cosas. Resulta que estan, a veces, tan proximas entre si que una leve oscilacion del pensar
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puede llevar al pensamiento por rutas equivocadas y diferentes. Estas vias estan coactiva-
mente proximas de modo que el pensar no bien ha terminado un recorrido determinado
esta iniciando otro. Todo esto se debe, justamente, al caracter incoactivo del pensar. El pen-
samiento, por esto, es siempre algo abierto, que puede proseguirse indefinidamente.

Otra caracteristica que resulta propia del pensar es que se trata de un inteligir activado
por la realidad en cuanto abierta. Lo inteligido es siempre dato-de la realidad. Dato es aqui
la realidad en cuanto dada en inteleccion sentiente. Siendo dato-para el pensar, lo primario
es que es dato-de la realidad. El impulso del pensar, pues, proviene de la. realidad. Todo
dato-para se funda en un dato-de. El dato de realidad da él mismo la realidad en su caracter
de apertura a lo real. Pero, queda constancia, no hay dos datos distintos. El dato-para lo es
justamente porque ¢l mismo previamente es dato-de la realidad. “El ‘dato-para’ es un mo-
mento de la actualidad de lo real en su abierto ‘allende’ ‘Dato-para’ es dato mundanalmente
abierto. El dato no es, en primera linea, dato para un problema sino dato de ‘allende™*®>.

La unidad de ambas formas de dato la constituye la apertura actualizada de lo real y
se expresa felizmente en ese dicho: las cosas dan que pensar. Dice Zubiri: “Lo real no sola-
mente se da en la inteleccion, sino que da que pensar. Este ‘dar’ es, pues, la unidad radical
de las dos formas de dato en lo real. Y este dar que pensar es justo inteligir en actividad
pensante”.

Tres consideraciones finales agotaran nuestro tema del pensar.

La primera de ellas es la que sostiene que lo real es el principio de actividad del pen-
sar. Actividad hay cuando lo inteligido mismo activa al pensar. Y esta activacion le viene al
pensar por el caracter abierto de lo real en cuanto real. Esto supone una inteleccion prima-
ria. La actividad intelectiva en cuanto actividad supone el momento intelectivo en su base.
“El pensar, pues, no es algo primario sino que es consecutivo a la intelecciéon primaria. Lo
primario, e incluso cronoldégicamente primero, es la inteleccion™?.

En segundo lugar, es preciso decir que la actividad pensante, no sélo supone una in-
teleccion primaria, sino que ademas, como ya insinuabamos, el principio de la actividad del
pensar tiene su origen en las cosas reales. La inteligencia inicia su movimiento a partir del
caracter abierto de lo real. “Son las cosas las que nos dan que pensar, y por tanto son ellas
no solo las que nos ponen en actividad sino que son las que determinan el caracter activo
mismo del inteligir. Somos intelectivamente activos porque las cosas nos activan a serlo”.

Por ultimo, las cosas nos dan que pensar por la apertura de su realidad aprehendida
en inteleccion campal. Es necesario, para que haya un inteligir pensante, que la apertura que
nos entregue el problematismo de las cosas, sea de indole campal primariamente para que la
apertura nos esté dada de modo sentiente. Entonces, la inteleccion es inteleccidn trans-cam-
pal, allende. Es, pues, marcha: “La posibilidad y la necesidad de la actividad pensante estan,
pues, intrinseca y formalmente determinadas por la inteleccion sentiente™*.
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Hechas estas consideraciones sobre la indole del pensar pasamos a tratar el tema de
la razén. Sin embargo, resulta dificil abstenerse de citar un parrafo zubiriano muy revelador
respecto del pensar: “Como inteleccion es actualizacion de realidad, resulta que el pensar es
un modo de actualizacién de la realidad. No se piensa ‘sobre’ la realidad sino que se piensa
ya ‘en’ la realidad, esto es, dentro ya de ella misma y apoyado en lo que positivamente se
habia ya inteligido de ella. El pensar es un inteligir que no sélo intelige lo real, sino que in-
telige lo real pero buscando desde una previa inteleccidon de realidad y marchando en ella.

El pensar como actividad de inteligir que es, envuelve formalmente aquello que la activa: la
realidad™".

La razon

Razoén es inteleccion pensante de lo real. Pero este momento intelectivo se escinde a su vez
en dos vertientes. Segin la primera de ellas, esta inteleccion es mia. Segun la segunda, es
una razon de las cosas reales mismas. En la unidad de ambas vertientes reside justamente lo
que es razon.

Veamos con alguna detencidn este primer momento.

La inteleccion pensante de lo real que es en lo que consiste la razon es, en primer
lugar, inteleccion mia. Esto de ‘mia’ no consiste en nada subjetivo. Se trata de un cardcter
intelectivo de la razén misma. Este ‘mia’ significa tan s6lo que se trata de un modo de inte-
leccion, luego, es algo que concierne a la propia inteleccion: “Hablar de mi razdn significa
tan sélo que la razon es algo que concierne modalmente a la inteleccion™'.

En cuanto modo de inteleccidn, la razon posee tres momentos esenciales: es intelec-
cién en profundidad, es mensurante y es en busqueda. Veamos cada uno de estos momen-
tos.

La razén como inteleccion en profundidad

Es el primer momento de la intelecciéon como razoén. Se trata, para este caso, de examinar
el ‘allende’ de la inteleccion. Sabemos que alude a una inteleccion ‘allende’ el campo de rea-
lidad. El ‘allende’ viene motivado por las cosas mismas, asi es que no se trata de un mero
capricho arbitrario. Las cosas mismas son las que dan que pensary este dar que pensar signi-
fica dos cosas. Primero, que nos lleva a inteligir lo ‘allende’ y, segundo, que lo que nos lleva a
lo ‘allende’ es la inteleccion de lo que estd aquende. Las cosas nos llevan a buscar lo que son
en la realidad. “Dar que pensar es una necesidad intelectiva sentida, segun la cual lo campal
remite a lo allende. El allende es ante todo el ‘hacia’ mismo como momento de la impresion
de realidad™”. Y el ‘hacia, como ya sabemos, es un modo de realidad sentida en cuanto
realidad. Si lo real remite a algo otro es porque ya es real en ‘hacia’ aquello que nos remite.
El ‘allende’ constituye algo otro porque el aquende es lo que es. El aquende nos mueve hacia
el allende por el ‘hacia® como momento de lo que estd aquende. No se trata, por lo tanto,
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de ninguna deduccidn. El allende viene exigido fisicamente por el aquende, por decirlo de
algin modo. Es el modo de que el aquende quede mejor inteligido. Se va al allende para
mejor inteligir el aquende, pero es el aquende mismo el que de este modo nos lleva tras su
mejor inteleccion. No es, pues, un allende arbitrario. Se trata de inteligir lo que en el fondo es
el aquende. Este fondo puede significar dos cosas; puede significar el interior de cada cosa,
pero puede ser también otras cosas situadas allende el campo. Para nuestro caso da lo mis-
mo en qué consista este fondo. Se trata siempre de un ir al fondo de las cosas reales y “este
fondo inteligido es justo mi razon de ellas. Sélo inteligiendo este fondo habré inteligido las
cosas reales del campo. Profundidad no es, pues, una especie de hondura indiscernible sino
que es tan sdlo la inteleccion de lo que en el fondo es o son las cosas reales™*. Aqui tenemos
una descripcion acabada de lo que entendemos por inteleccion en profundidad. Se trata de
ir alo que, en el fondo, son las cosas reales. Para ello, de algin modo, hay que salir de ellas
aunque sélo sea para, en algunos casos, penetrar en su propio fondo.

La razén como inteleccion mensurante

Es el segundo momento de la razén. La inteleccion de lo real en profundidad se lleva a
cabo en la realidad aquende en cuanto esta esta ya inteligida. Esta realidad no es ahora
s6lo un medio de inteleccion. Es algo mds: es mensura de inteleccion. Lo veremos a con-
tinuacion.

La respectividad de lo real en cuanto real es el mundo. Todo lo real es entonces mun-
do por su formalidad de realidad. La respectividad mundanal viene a determinar cada cosa
segun una forma y un modo de realidad. Justo esta determinacion es la mensura. “La men-
sura no es unidad de relacion de las cosas; por el contrario, la mensura es en cada cosa con-
secutiva a su respectividad misma. S6lo porque la realidad como realidad es respectiva, s6lo
por eso su formalidad es mensura de su propia realidad. Lo real es realidad, pero mensurada
en su realidad por su propia formalidad de realidad”**. Por esto, la razén a, mas de ser
inteleccion en profundidad es también intelecciéon mensurante de lo real en profundidad.

La razén como inteleccion en biisqueda

Es el ultimo momento de la razén. La marcha mensurada de la razén hacia una intelecciéon
en profundidad es biisqueda, bisqueda de lo que se va a inteligir en cada caso. Ya hemos
dicho que se trata de una busqueda como modo de intelecciéon. La razén es inteleccién in-
quiriente, el inquirir mismo como modo de inteleccién. Se trata de buscar lo que las cosas
son en la realidad a partir de su realidad en el campo. Es, pues, la razon constitutivamente
busqueda: “La razén es formalmente y estructuralmente busqueda. Porque la razén es inte-
leccién de lo real en cuanto lo real da que pensar. Pues bien, inteligir lo que da que pensar
y dando que pensar, es la esencia misma de la busqueda. La razén es pues formalmente y

estructuralmente “busqueda™**>.
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La inteleccion lanzada hacia allende lo campal no es una expulsion de la intelec-
cion por parte de lo campal. Esto seria a lo mas una connotacién negativa. Se trata si de
un lanzamiento, pero de un lanzamiento dentro de la realidad en cuanto realidad. Va tras
‘una positiva actualizacion de la realidad misma allende lo campal de la realidad’ Es esta
‘positiva actualizaciéon’ lo importante que hay que destacar. El lanzamiento hacia lo real
extracampal actualizando aquello hacia lo cual estamos lanzados es lo que constituye lo que
llamamos problema. “En el problema hay ya actualizacion, esto es hay una inteleccion de
realidad, pero esta actualizacion es a la vez una actualidad que no es aun plenamente actual.
Este estar siendo actual en cierto modo sin serlo, mejor dicho sin serlo plenamente, es el
problematismo. El problematismo no es primariamente el caracter de mi marcha sino que
es primariamente el caracter de la actualizacion misma de lo real. Lo real da que pensar. Y
“este dar es justamente el problematismo; algo dado por lo real”*. La actualidad que corres-
ponde a este modo de inteleccion es una actualidad problematica. Se va tras lo que la cosa
es en la realidad; esto constituye un problema. El problema es algo que se descubre, pues lo
real estd actualizado de un modo problematico. Nos encontramos con el problema, no lo
creamos. Porque la actualizacion de lo real en ‘hacia’ es ella misma problematica, el inteligir
tiene por fuerza que ser un inteligir inquiriente: “Inquirir es el modo de inteligir la realidad
problematica en cuanto problematica, Y esto es inexorable™’.

La forzosidad del inteligir puede ser un detenerse ante el problema o bien, un pasar
de largo ante él. En ambos casos la actitud esta condicionada por la presencia del problema.
Es el problema mismo el que impone la disyuntiva. Por ello decimos que lo problematico
determina una actitud intelectiva de indole inquiriente. Como aspecto positivo, el inquirir
es adentrarse en lo problematico. Como aspecto negativo, el inquirir es pasar de largo. Sin
embargo, también podemos constatar modalidades del inteligir.

Puede ser que adentrandonos en lo real problematico resolvamos el problema. Es una
modalidad del inquirir aun cuando no constituya el caso general. Las mas de las veces el
inquirir es tan sélo un tratar. El tratar es ya incoacion de una solucion. Este ‘tratamiento’ del
inquirir constituye, en todo caso, lo formalmente esencial de la razon.

Pues bien, hemos descrito a muy grandes rasgos los tres momentos constitutivos de
la razdn: inteleccion en profundidad, mensurante e inquiriente. La unidad de estos momen-
tos constituye la razén como modo de inteleccion. Por ello, nos dice Zubiri que “la razén es
la inteleccion en la que la realidad profunda estd actualizada en modo problemdtico, y que por
tanto nos lanza a inquirir principial y candnicamente, lo real en profundidad”*®.

Deciamos, al principio de estas lineas, que un primer momento de la intelecciéon pen-
sante es ser inteleccion mia. Es lo que hemos visto. Pero hay un segundo momento merced
al cual esta inteleccion es de las cosas. La razén es de las cosas. Es lo que hay que ver ahora.

Las cosas reales dan que pensar. Lo hemos repetido insistentemente. Pero dan algo
mas que pensar, dan razén. Esto no contradice el que a veces nos despojen de ella, pero
es porque pueden ddrnosla es que pueden también quitarnosla. Por ello decimos genéri-
camente que las cosas nos dan razén. Nos dan que pensar y nos dan razén. Dos ‘dares’
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cuya unidad es el dar en cuanto tal. Ahora bien, el que la razon sea de las cosas consiste
precisamente en este dar. La razén en cuanto modo de inteleccion esta determinada por las
cosas reales mismas, o sea, es de ellas: “La razdn, pues, estd dada por aquellas tanto en su
momento inicial como en su momento terminal. En su virtud la razén dada en cuanto dada,
pertenece a ellas; es razén de las cosas mismas™”. La razén pertenece a las cosas mismas,
pues, son ellas las que dan razon. De todo esto se desprende que la razén es algo dado por
las cosas que son las que nos dan la medida de su realidad. Esto dado es tanto la razén como
mia que la razén como de las cosas y se inscribe en el caracter de apertura de la realidad de
lo real. Es en esta apertura donde las cosas dan que pensar y dan razén ya que sélo lo abierto
puede ‘dar’, y s6lo en lo abierto se puede buscar y encontrar”>®.

Nos queda una tltima cuestion para agotar, en modo simple, esta problematica. Es el
tema de la unidad de la razon.

La razon es actualidad pensante de lo real. En esta afirmacion esta de un modo im-
plicita la unidad de la razén. Su explicitacion es, de todos modos, facil. La razén es mia por
ser actualidad pensante; es de las cosas por ser actualidad pensante ya que toda actualidad
lo es de las cosas, de lo real, y como “lo actualizado es formalmente real, resulta que lo real
asi actualizado esta formalmente en actualidad de razén. En este sentido debe decirse que
todo lo real es racional™'. Racional significa entonces, en un primer momento, estar en el
ambito de la razon. Como la inteleccién de la razdén viene, segin hemos dicho, exigida por
las intelecciones anteriores, por lo real previamente actualizado, lo real intelectivamente
aprehendido como real en inteleccion sentiente sera necesariamente racional en inteleccion
ulterior, lo que no implica en absoluto que todo lo real tenga razén. No la tiene mientras
permanezca allende la inteleccion, reposando tnicamente sobre si mismo. Sdlo lo real ac-
tualizado, pero todo lo real actualizado es necesariamente racional. Esto es lo importante.
Es importante también dejar bien en claro que todos estos conceptos utilizados son ex-
traidos desde una inteligencia sentiente y no concipiente. Por ello mismo todos ellos son
conceptos que aluden a momentos fisicos de las cosas y no meramente conceptivos. Esto
también sucede con el concepto de racionalidad. Lo racional no es sinénimo de conceptual.
Racional tan sélo significa inteligido en actualidad pensante. Es cierto que la razén puede,
en ocasiones, inteligir lo conceptual, pero no se agota en ello. Puede también no ser asi: “La
razén puede actualizar pensantemente lo real en formas no conceptivas. Mas ain, puede
actualizar lo real como siendo superior a toda inteleccion racional>*.

Por altimo, es necesario decir que lo racional es racional no sé6lo por ser término de
una inteleccion pensante lo que podria aludir a una operacién puramente arbitraria. Si es
racional es porque entra por si mismo en el ambito de la razén. Lo racional esta ya actuali-
zado, en cuanto razén de lo real, por si mismo en el ambito de la razén. Zubiri describe este
momento del siguiente modo: “racional significa tan sélo que lo real actualizado es por si
mismo, es decir por su modo mismo de actualizacion, término de inteleccion racional. Esto
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significa que por ser término de inteleccion racional lo inteligido tenga forzosamente carac-
ter transparente a la razén. La razon puede inteligir lo real como opaco™®. A esta opacidad,
que es también un modo de ser razon, se le denomina irracionalidad: “Lo irracional es un
caracter de lo real inteligido por la razén misma. Irracional no es lo que ‘no es racional’
sino lo que tiene ese positivo modo de ‘es-no-racional’ La irracionalidad es un caracter po-
sitivo de lo inteligido en razon. La irracionalidad es un modo de actualidad en la razén™.
Lo irracional es, entonces, racional, desde este punto de vista y esto no involucra ninguna
contradiccion segun lo hemos dado a entender. Lo real, por su parte, no es racional ni irra-
cional tomado en y por si mismo. Es lo uno o lo otro en cuanto cae en el ambito de la razon,
cuando es realidad pensantemente inteligida. En este &mbito de la razén cae, por otra parte,
lo real en cuanto queda actualizado en inteleccion. Pues bien, s6lo en este ambito puede lo
real ser racional o irracional. La irracionalidad, pues, no es carencia de racionalidad, no es
arracionalidad, sino mas bien, “es la razén que da lo real actualizado en la razén; mejor di-
cho, es uno de los modos que tienen las cosas de dar razén de si mismas. Es un tipo de razén
dado por las cosas™®. Lo real es, por su parte, racional tan sélo por ser de las cosas como
por ser un modo mio de inteleccion. Soélo asi entendido, todo lo real es racional, Y con esto
damos término al presente trabajo. Quedan conclusiones generales sobre todo lo hasta aqui
dicho; sera el tema del siguiente apartado.
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6

CONCLUSIONES

Tras la conclusion de este estudio es menester hacer algunas consideraciones.

En primer lugar, es importante sefialar la independencia del pensamiento zubiriano.
Zubiri fue desde siempre un pensador independiente que no se adhirié incondicionalmente
nunca a ninguna filosofia particular como no fuera la propia.

En segundo lugar, y en aparente contradiccion con lo dicho anteriormente, Zubiri es
la mas alta cumbre del pensamiento fenomenoldgico de nuestro tiempo. Y es que la feno-
menologia esta muy lejos de ser una filosofia particular de cualquier indole. Ni siquiera, ha-
blando rigurosamente, una corriente filoséfica. No es ningtin contenido lo que la determi-
na, sino mas bien una actitud. Es cierto que en sus origenes quiso también ser una filosofia
fundamental, pero no fue ello lo que destacd y prosperd de ella. Se logré consolidar como
una actitud que gener6 a su vez, un movimiento de pensadores que en comun sélo tuvieron
eso: el estar intelectualmente abiertos a las cosas. Es ésta una actitud de apertura a lo que las
cosas son en realidad y en la realidad. Es una apertura que asienta todo en lo ‘noemético; en
el momento de realidad al que esta dirigida. Desde este punto de vista, Zubiri siempre fue
un fenomenologo que llegd a afirmar incluso en sus primera obras, aunque de modo impli-
cito, la instalacién del hombre en lo real. Esta instalacion es pura apertura y esta apertura es
pura fenomenologia. La fenomenologia es una idea de la filosofia, una idea que han elegido
muchos filésofos para hacerla suya y, entre ellos, Zubiri.

En tercer lugar, los conceptos fundamentales de la filosofia de Zubiri tienen una
raigambre fenomenoldgica indiscutible, por lo que deben ser comprendidos a partir de
ella. Y ya no nos estamos refiriendo a la fenomenologia como actitud, sino al sistema de
conceptos que se generd a partir de ella. Asi, por ejemplo, la nocién de intencionalidad
no solo esta presente en la filosofia husserliana sino también en la comprension del ser de
Heidegger y en la aprehension de realidad de Zubiri como antecedente primero y valido.
Después de todo, la fenomenologia no ha sido sino un querer congraciarse con las cosas y
un efectivo comenzar a vivir a partir de ellas. Con Zubiri este anhelo se consolida defini-
tivamente.

En cuarto lugar, y entrando de lleno en nuestro problema, decimos que las nociones
zubirianas de Sentir e Inteligir estan en la base del sistema filoséfico de Zubiri y constituyen,
por asi decirlo, su piedra angular. Estos conceptos poseen una efectiva historia dentro del
pensamiento de nuestro fildsofo, historia que es posible recorrer en todos sus momentos.
Es lo que hemos hecho.

La poca radicalidad manifestada en el pensamiento de Husserl hizo que Zubiri bus-
cara ya en el principio mismo de su filosofar algunos conceptos que le permitieran realizar
el anhelo del que participaba también Husserl, arraigar el pensamiento en lo real. En forma
intuitiva primero, mas tematizada después y totalmente explicitada en su obra de madurez,
las nociones de Sentir e Inteligir ostentan la caracteristica de ser la piedra de toque de todo
el pensar maduro de Xavier Zubiri.
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Por ultimo, cabe decir lo mismo del concepto de realidad. Este concepto sefiala de un
modo elocuente la continuidad habida entre las instancias del pensar de Zubiri. Objetivi-
dad, ser y realidad no son tres pensamientos distintos, ni siquiera tres ideas distintas, sino
una misma idea en evolucion, la idea de lo que se ha entendido por cosa. Por ello, y decimos
quizas, la vocacion del objetivismo y del ontologismo sea una y la misma, ser metafisica.
Pero metafisica en el preciso sentido que le da Zubiri a este término: filosofia de lo real en
cuanto real. Ahora bien, como toda filosofia de la realidad supone, y viceversa, una filosofia
de la inteligencia, las nociones de Sentir, Inteligir y Realidad, son los tres conceptos cardi-
nales de todo el pensar filosofico de Xavier Zubiri. Esta tesis estuvo centrada precisamente
en ellos.
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